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1 Uvop

1.1 OBsAH A DUVODY VYJADRENI AUDITORA

Ve stiedu dne 2. 12. 2009 obdrzel Auditor Stanovisko Odboru Informatiky MHMP (ddle jen téZ i jako ,OINF“
nebo , 0dbor Informatiky”) k zavérdm obsazenym ve Zpravé o pribéhu a vysledcich forenzniho auditu
dosavadni realizace projektu OpenCard (dale jen téZ i jako ,,Zprava o provedeni forenzniho auditu” nebo
LZprava“).

Toto vyjadreni Auditora je zpracovano na zakladé poZadavku Hlavniho mésta Praha jako zadavatele
forenzniho auditu a predstavuje detailni vyjadreni k jednotlivym pfipominkdm (dale také ,namitkam®)
obsaZenych ve Stanovisku OINF ze dne 2.12. 2009.

Plavodni rozsah jednotlivych namitek (58) byl zkracen a nékteré body byly upraveny v navaznosti na
projednani zavérd auditu s predstaviteli OINF, které probéhlo ve dnech 3-4. 12. 2009 a které za Odbor
Informatiky vedli feditel OINF Ing. Kraus a jeho zastupce Ing. Kolbek. Konec¢né stanovisko tak po projednani
obsahuje 57 namitek, které jsou kompletné obsazeny v Pfiloze €. 1 tohoto vyjadreni.

1.2 SHRNUTI K HLAVNIM VYTKAM ODBORU INFORMATIKY MHMP

Auditor povaZuje za nezbytné zdlraznit, Ze forenzni audit povaZuje za fadné dokonceny v rozsahu a za
podminek stanovenych uzavienou smlouvou a tento audit zadavateli fadné predal. Auditor prohlasuje, Ze
za obsahem Zprévy o prubéhu a vysledcich forenzniho auditu dosavadni realizace projektu OpenCard a za
zavéry auditu si stoji v plném rozsahu. Dokladem toho pak je i toto vyjadieni ke Stanovisku OINF, v jehoz
ramci Auditor jednotlivé vytky OINF odmitd jako irelevantni, pficemz své zdvéry uvedené ve Zpravé o
provedeni forenzniho auditu i své vyjadreni ke Stanovisku OINF opird o zjistény fakticky stav projektu,
koncepcni a projektovou dokumentaci projektu OpenCard, smluvni dokumentaci, faktury a jiné ucetni
doklady, ucetni zapisy, preddvaci protokoly, predloZend plnéni zpracovanych studii a analyz tykajicich se
projektu OpenCard, zadavaci dokumentaci verejnych zakazek, dokumenty schvalené organy Hlavniho mésta
Praha, interni dokumenty MHMP tykajici se projektu OpenCard a dalsi dokumenty a informace ziskané
v pribéhu forenzniho auditu.

Odbor Informatiky verejné prezentoval pfed projednanim jeho pfipominek ke Zpravé o provedeni
forenzniho auditu udajnou nekvalitu a neserioznost provedeného auditu, kterou odvozuje z 58
pfipominek (pfi projednani zavérd auditu byla jedna pfipominka vypusténa jako zjevné duplicitni a
zaroven irelevantni) véetné té, Ze se Auditor dopustil zdsadni chyby pfi stanoveni nakladl projektu
OpenCard vzniklych ke dni 30.6.2009. Z prostudovani a projedndni konecného poctu 57 pfipominek
s predstaviteli OINF vsak vyplynulo, Ze:

a) 4 ztéchto pripominek nejsou relevantni a OINF se je rozhodl v zavéru projedndvani stahnout
(Auditor se proto k nim jiz dale nevyjadruje)

b) dalSich 11 pfipominek neni relevantnich, tj. jakkoli signifikantni vzhledem obsahu Zpravy o
provedeni forenzniho auditu a k zavérlim tohoto auditu (i na tyto vytky vSak Auditor v tomto svém
vyjadreni reaguje)
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c) kalkulace naklad(i na projekt Opencard vzniklych (vynaloZenych) do 30.6.2009 neobsahuje OINF
prezentovanou chybu cca 103 mil. K¢, a to z toho dlvodu, Ze OINF kalkuluje pouze a vyhradné

s naklady jiZz uhrazenymi (vydaji MHMP), zatimco Auditor, a zdlraznuje to i v textu Zpravy, vykazuje
naklady projektu OpenCard na bazi redlné vzniklych ndklad( k datu 30.6.2009 (pfijatych plnéni
v oblasti dodavek a sluZeb, ktera byla spotfebovana do 30.6. 2009) bez ohledu na to, zda jiZ byly
uhrazeny (jsou zdvazkem MHMP, jehoz vyplyva zplatnych smluv a fakturace) ¢i dokonce
dodavatelem vyfakturovany (jsou zdvazkem, jehoz Uhrada k 30.6.2009 jesté dodavatelem nebyla
uplatnéna)

d) nékteré vytky OINF svou podstatou shodné se opakuji

Auditor je toho ndzoru, Ze predloZené Stanovisko OINF ke Zpravé o provedeni forenzniho auditu ma
predevsim za cil vzbudit dojem, Ze zavéry auditu jsou chybné a jeho provedeni neprofesionalni. Argumenty,
které OINF u namitek uvadi, nejsou bohuzel jakkoli presvédcivé, nemaji oporu v objektivné existujicich
diikaznich prostfedcich a faktickém stavu projektu Opencard ani oporu v pravnich predpisech Ceské
republiky.

Jiz vrdmci projedndni Zpravy o provedeni forenzniho auditu, kdy byla feSeny postupné kazda jednotliva
namitka OINF, vysvétlil Auditor predstaviteldm OINF své zavéry a uvedl argumenty a dlkazy, kterymi je
doklada. Vlastni projednani Zpravy o provedeni forenzniho auditu véetné i spole¢ného projednani ¢asti
tykajici se DPP (z projednani budou vyhotoveny pisemné zapisy autorizované zucastnénymi stranami) pak
kli€ové zavéry Auditora jednoznaéné potvrdilo, byt v koneéném dusledku OINF takové namitky, na rozdil
od jinych, nestahl. NeZ se Auditor detailné vyjadri k jednotlivym 57 namitkdm OINF (s vyjimkou 4, které
byly na konci projednani stazeny) povazuje Auditor za vhodné shrnout klicové zavéry forenzniho auditu,
které se OINF ve svém Stanovisku snazil zpochybnit.

1.2.1 OINF nezajistil profesionalni Fizeni projektu a nestal se garantem koncepcniho rozvoje

Auditor ve Zpravé uvadi, Ze projekt Opencard nebyl fadné fizen, kontrolovan a Ze nema jednoznacné
vymezené zodpovédnosti. Vramci projedndni Zpravy potvrdili predstavitelé OINF, Ze jejich odbor je
zodpovédnym Gtvarem MHMP za pfipravu, realizaci a kontrolu projektu OpenCard a plnil po celou dobu
pozici projektového manazera. V priibéhu projednani zavérl forenzniho auditu uvedli predstavitelé OINF,
Zze Odbor informatiky nezodpovidal za implementaci druhé nejvyznamnéjsi komponenty projektu
OPENCARD - Dopravniho odbavovaciho systému (DOS), nedefinoval DPP zadné konkrétni ukoly, jez by
nasledné kontroloval, neschvaloval rozpoc¢ty implementace DOS, nekontroloval provoz systému DOS,
neovliviioval vybér dodavateli DPP ani obsah smluvnich vztahGi apod. Predstavitelé DPP vsak pfi
projedndni zpravy Auditora naopak uvedli, Ze DPP za garanta a povaZoval a povazuje odbor informatiky
MHMP.

Pokud tedy neexistuje ani dnes shoda na zakladni roli hlavniho projektového manaZera s komplexni
kompetenci a zodpovédnosti za projekt OpenCard dale neexistuji zddné dokumenty, které by dokladaly
existenci globalniho kontinudlniho vedeni projektu OPENCARD s jednozna¢nou odpovédnosti a pokud
projekt vykazuje takovou fadu pohybeni, neefektivit a nevyhodné smluvni vztahy, pak tvrzeni OINF, Ze
projekt byl a je fadné fizen, kontrolovan a koncep¢né veden se nezakladaji na faktickém dolozitelném
stavu véci azavéry Auditora jsou zcela korektni.
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1.2.2 OINF se spolupodilel na pripravé tendencnich a ucelovych materiali pro vedeni MHMP a
pro organy HMP

Auditor prokazatelné dokladoval, Ze projektova dokumentace projektu OpenCard obsahuje zcela
neredlnou progndzu ptijmové ¢asti projektu OpencCard, ktera dle jeho ndzoru méla ucelové vzbudit dojem,
Ze projekt OPENCARD je projektem profitabilnim. Zpracovani téchto podkladl bylo pfimo zodpovédnosti
OINF v té dobé pod vedenim Ing. Sey¢kem, kdy ekonomicka bdze projektu schvdlena Zastupitelstvem v roce
2006 je v zdsadé identicka se zavéry Studie, kterou pro OINF zpracovala spolecnost Allshare Finance CE,
a.s.persondlné propojena prostrednictvim osoby Ing. Turka s naslednym dodavatelem SKC, DOS a dalSich
komponent projektu OpenCard spolecnosti Haguess,a.s.

Podle ndzoru Auditora, zde je nutné spatfovat jedno z kliCovych a zjevné cilenych pohybeni OINF, kterym
byly zdsadné uvedeny v omyl orgdny HMP p¥i rozhodovani, zda projekt OpenCard realizovat ¢i nikoliv,
pfip. v jaké podobé. Pokud by OINF predloZil redlné a pravdivé informace, Ize raciondlné predpokladat, Ze
organy HMP by projekt OpenCard v této jeho podobé odmitly a vyZzadaly s ohledem na smyslupinost
projektu UKP podrobnéjsi projektovou ptipravu a jednoznacnou zodpovédnost za realizaci projektu.
Ucelovost tehdej$iho postupu OINF je ziejma i z toho, e byl kupfikladu k dispozici ,Business plan pro
Univerzalni kartu Prazana“ zpracovany spolecnosti Zeitgeist, s.r.o., ktery uvadi v klicovych aspektech jiné
vyrazné méné pozitivni hodnoty prijmU projektu.

Tendencnost a ucelovost postupu OINF vSak spatfujeme i realizaci projektu OpenCard, kdy materidly
predkladané ze strany OINF (jako priklad lze doloZit Zpravu o stavu a navrhovaném rozvoji projektu
OpenCard ze dne 15.6.2009 zpracovanou Ing. Krausem) vedeni a orgdnlm mésta prokazatelné
neinformovaly o skute¢ném stavu projektu a nedodrzovani schvaleného projektového ramce a koncepce,
problémech, rizicich i redlnych nakladech projektu apod. VSechny vyse uvedené skutecnosti dokladaji
spravnost zavérd Auditora.

1.2.3 OINF neinformoval o klicovych nedostatcich, problémech a rizicich projektu, v priibéhu
auditu prezentoval nespravné parametry systému zasadni pro jeho provozovani a dalsi

rozvoj a prebiral nedokoncené etapy

Jednim z kli¢ovych problém stavajiciho stavu projektu OpenCard, ktery zasadnim zplsobem ovliviiuje jeho
ekonomiku a dalsi rozvoj, je nezprovoznéni funkcionalit Zuctovaciho centra a Zazemi elektronické
penéZenky, které vSak byly fadné prevzaty jako dodané a zprovoznéné funk¢ni casti dila, aniz tomu tak
fakticky je. OINF ve svych namitkach a internich materidlech uvadi, Ze elektronickd penézenka byla
zprovoznéna v ramci aplikace KAP. Toto tvrzeni je vSak nepravdivé a kromé zjisténi Auditora to potvrzuji i
stanoviska firma Haguess. Aplikace KAP (a stejné tak i aplikace DOS) s elektronickou penézenkou vibec
nepracuje, a jak uvadi firma Haguess ve stavajicim technické provedeni ani pracovat nemohou.

Déle je tfeba zdulraznit, Ze v prlbéhu auditu byla Auditorovi feditelem OINF zd(irazfiovdna uzavienost
systému SKC, ktera fakticky méla znemoznovat rozvoj projektu OpenCard jinymi partnery, nez byla a je
firma Haguess. Tato informace, at jiZz byla Gcelovd nebo pramenila z nedostateéné miry sezndmeni se
s dokumentaci SKC, neni pravdiva. Jak zadavaci dokumentace realizace SKC, tak platna smlouva na
realizaci SKC jasné deklaruji podminku otevienosti systému, jeZ i spolecnost Haguess potvrzuje. Pro
doplnéni je nutné uvést, ze pokud by stavajici vedeni OINF povaZzovalo systém SKC za uzavieny, nemohlo
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by jej viibec prevzit po ukonéeni zkusebniho provozu ke dni 30.9. 2007 a muselo by jej reklamovat nebo
od vlastni smlouvy odstoupit, jelikoz dilo by bylo dodano v zasadnim rozporu s uzavienou smlouvou.

OINF ve svych vyjadrenich deklaruje, Ze jiz delsi dobu védél o fadé nedostatk( realizace projektu OpenCard,
Ze védél o nevyhodnych smlouvdach a Ze kontinualné jednal s firmou Haguess o zméné smluvnich podminek.
Tato tvrzeni OINF vSak nejsou jakkoli podloZena pisemnymi dikazy. OINF naopak neinformoval o téchto

skutecnostech organy HMP, nema k dispozici korespondenci s firmou Haguess, ktera by potvrdila takova
jednani a negativni postoj firmy Haguess k navrhovanym zménam. OINF fakticky po vice néz 2 letech
ucasti stavajiciho vedeni Zadnych pozitivnich zmén ve prospéch HMP a naopak zcela bezdlvodné
akceptoval nepfiméfeny narast provoznich nakladii PCKS. Nadto je tfeba zdlraznit, Ze paklize vedeni
OINF védélo o nevyhodnosti smluvnich vztah( se spolecnosti Haguess, jak je mozné, Ze viibec neupozornilo
DPP na takovou skutecnost (DPP uzaviral hlavni smlouvu na doddvku systému DOS azZ v poloviné roku
2008) a nezabranil tak uzavreni dalSich problematickych smluv, jejichz zdroj kryti ma byt dle pozadavku DPP
opét rozpocet HMP. | zde vSechny vySe uvedené skutecnosti dokladaji prokazatelné spravnost zavért
Auditora.

1.2.4 OINF nezajistil ekonomicky efektivni podminky pro provoz PCKS

OINF jednoznacné védél, Ze je nutné zajistit personalni, materidlni zazemi pro provoz SKC. OINF dokonce
prezentoval pldnované prevzeti tohoto provozu do vlastni rezie MHMP, pfesto vSak dosud neucinil faktické
redlné kroky k naplnéni tohoto ekonomicky i provozné (zejména sniZeni zavislosti na firmé Haguess)
dilezitého kroku. Zprava o provedeni forenzniho auditu obsahuje podobnou analyzu provoznich nakladd
PCKS, z niz jednoznacné vyplyva nevyhodnost postupné sjednavanych cenovych podminek provozu PCKS,
jei je zfejma zejména v roce 2009. Spravnost zavért Auditora o objektivné existujicim potencialu zajistovat
provoz PCKS potvrdili v kone¢ném duisledku i predstavitelé OINF, jenz uvedli, Ze v pfipadé kooperace
s firmou Haguess jsou schopni plné prevzit provoz PCKS do vlastni rezie MHMP za predpokladu
personalniho zajisténi cca 10-15 pracovniky, potfebnou technikou a vykrytim reZijnich naklad provozu.
Relevantni odhad provoznich mési¢nich nakladll PCKS je pak pfi takto definované zdrojové potiebé zcela
konformni s kalkulaci divodnych pfimérfenych nakladd provozu PCKS provedenou Auditorem. Auditor
povazuje své zavéry tykajici se této oblasti za zcela korektni.

1.2.5 OINF uzaviral smlouvy nevyhodné pro HMP, porusoval Zakon o verejnych zakazkach a

nepostupoval s péci nalezitého hospodare

Ve zpravé o provedené forenzniho auditu jsou uvedeny konkrétni situace a zdlvodnéni pro tvrzeni
deklarujici jak nevyhodnost smluvnich vztaht s firmou Haguess, tak i pro oblast porusovani Zakona o
verejnych zakazkach a porusovani péce radného hospodare. OINF uvadi, Ze si je nevyhodnosti smluvnich
vztah( s firmou Haguess dobfe védom, avsak zdlraziuje, Ze klicové smlouvy (Smlouva o realizaci SKC a
Licencni smlouva) byly uzavieny za predchoziho vedeni OINF reprezentovaného Ing. Seyckem. Pfi osobnim
projednavani zpravy o provedeni forenzniho auditu nebyli zastupci OINF schopni uvést, kdo je zodpovédny
za pripravu klicovych vstupnich smluv s firmou Haguess a zda tyto smlouvy byly pfipravovany internimi
utvary MHMP (Auditor nesdili takovy nazor) nebo byly pfipraveny a predlozeny firmou Haguess.

Porusovani Zakona o verejnych zakazkach (ZVZ) a porusovani péce fadného hospodare je také ziejmé a
dolozitelné. Klicové poruseni ZVZ souvisi jiz s uzavienim Smlouvy o realizaci SKC, kterad byla uzaviena dle
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nazoru Auditora v rozporu se ZVZ, nebot predmétem smlouvy jsou prostfednictvim pfilohy €. 7 i licence
SKC, které vsak prokazatelné nebyly soutéZeny z hlediska sjednané ceny. Déleni zakazek v oblasti
poradenskych a dozorovych sluzeb je dle presvédceni Auditora rovnéz zcela zjevné a prokazatelné. Nutno
zdlraznit, Ze ve standardnim projektovém ftizeni by zadny objednatel sluZzeb projektového fizeni ¢i dozoru
investora takto nepostupoval a naopak by vyzadoval globdlni zodpovédnost za projekt jako celek pfi jasné
definovanych kompetencich a cilovych parametrech systému.

Uplatnéni zdsady ndlezité péce radného hospodare pak souvisi predevsim s cenou dodavanych licenci, s
cenou karet jako datového nosice a s naklady na zajisténi provozu PCKS. OINF zde neprokazal, Zze vynalozil
veskeré usili, aby uzaviel smluvni vztahy na bazi ceny obvyklé, resp. ceny pfimérené obsahu, rozsahu a
kvalité sjednaného plnéni a kdy pfijatd plnéni byla dle naSeho nazoru honorovana nad drovni pfimérené
cenové urovné.

1.2.6 OINF v nékterych pripadech zvyhodnoval spolecnost Haguess nad ramec uzaviené

smlouvy (zalohy mimo ramec smlouvy, neuplatnéni sankci za pozdni dodani apod.)

OINF nebyl schopen tato zjisténi Auditora pfi projednani Zprdvy o provedeni forenzniho auditu vyvratit a
pouze uvedl, Ze se jednalo o rozhodnuti konkrétnich osob, které jiz aktualné pro MHMP nepracuiji, resp.
v pfipadé zpozdéni sdodacimi lhGtami o rozhodnuti projektového tymu souvisejici se zpozdénimi
ovlivnénymi vnéjsimi podminkami.

Toto vyjadieni OINF je zjevné ucelové a nema oporu v dikaznich prostfedcich a platnych smlouvach. Je
treba zdlraznit, Ze nevymahani smluvnich sankci vyplyvajicich z uzaviené smlouvy a predstavuje zavainé
poruseni Zakona o hlavnim mésté Praha.
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2 DETAILNI VYJADRENI AUDITORA K JEDNOTLIVYM VYTKAM OINF KE ZPRAVE O

PROVEDENI FORENZNIHO AUDITU

1. Tvrzeni auditu

LJAuditor uvddi: "Abychom zjistili redlny aktudlIni princip vykdzani, do financnich parametrt projektu jsme
zahrnuly téZ ndklady, které nebyly do 30.6.2009 dodavatelem vyuctovany (napriklad poplatky za licence ci
dodané karty), ale vécné a ¢asové souviseji s provérovanym obdobim do 30.6.2009 a reprezentuji skutecné
provedené doddvky".

Vyjadreni OINF

Tyto ndklady jsou hypotetické, budou predmétem budoucich jednani a jejich pfipadné uhrazeni bude
podléhat schvéleni organtd HMP. Hypotetické navyseni nakladl projektu OpenCard o vice nez 60 miliona K¢.
Odbor INF tuto ¢astku zpochybriuje a jeji vysi nezahrnuje do celkovych vydajl projektu.

Reakce Auditora

Jedna se o redlné vzniklé naklady projektu OpenCard do 30.6.2009 a objektivné existujici dosud neuhrazené
zavazky MHMP. Existenci téchto zdvazk( potvrdil i pravni poradce OINF, jez jim byl pfizvan na projednani
zpravy Auditora. Fakticky se jedna o ndklady za licence, za jiZz vydané a pouzivané karty, které jsou smluvné
upraveny a jejich vyse je exaktné stanovena dle platné smlouvy, a naklady za karty dodané v ramci velké
emise, jez nejsou kryty platnou smlouvou a nemaji tak stanovenu jednoznacnou prodejni (dodaci) cenu.
Spolecnost Haguess pisemné uvedla, Ze i v ptipadé téchto karet bude vyZadovat Uhradu ve vysi 200 K¢ v¢.
DPH/karta, kdy vsak tato ¢astka vyznamné prevysuje objektivné definovanou cenu obvyklou (ta ¢ini 95 K¢
v€. DPH/karta). V ndvaznosti na vedena jednani zastupcG MHMP s firmou Haguess a udajny pfislib firmy
Haguess sniZit cenu téchto karet na Uroven ceny obvyklé, kalkuloval Auditor do nakladu projektu ¢astku 95
Ké vé. DPH/dodanou kartu tak, aby naklady projektu zbyteéné nanedhodnocodoval.

Auditor povazuje namitku OINF za irelevantni a na svych zavérech a stanoviscich uvedenych ve Zpravé o
provedeni forenzniho auditu dosavadni realizace projektu OpenCard trva a povaZuje je za vécné spravna.

Nezahrnuti téchto nakladli do realné vzniklych nakladt projektu OPENCARD ke dni 30.6.2009 by bylo
zasadni chybou.

2. Tvrzeni auditu

,Auditor vytykd nedodrzeni ¢asového harmonogramu projektu s odvolanim na pfilohu €. 2 auditu - ¢asova
osa klicovych milnikd“

Vyjadieni OINF
Pfiloha2 auditu - nelze povazovat harmonogram projektu
Reakce Auditora

Tato pfipominka OINF byla v rdmci projednani Zpravy stazena jako irelevantni.

Vyjadreni Auditora ke Stanovisku Odboru Informatiky MHMP ze dne 2.12.2009 ke Zpraveé o provedeni forenzniho auditu
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3. Tvrzeni auditu

Povinnost Sprdvce vést oddélenou evidenci a predavat HMP prehled o vyuctovdni vybranych poplatkd.
Vyjadreni OINF

Tato povinnost Spravce je smluvné zakotvena v ¢lanku 3.4.5 a 3.4.7 smlouvy o zajisténi provozu PCKS. Tato
evidence je vedena, Auditor o ni nikdy nepozadal.

Reakce Auditora

Auditor poZadal o tuto evidenci OINF a nebyla mu predloZzena. Auditor si vyzadal danou evidenci od
spole¢nosti Haguess a dale provedl mistni Setfeni v prostordch SKC. Ztohoto Setfeni vyplynulo, Ze
spole¢nost Haguess podava OINF mésicni reporty o Zivotnim cyklu karet. Tento mésicné aktualizovany
dokument vZadném pripadé nepredstavuje prehled o vybranych poplatcich spolecnosti Haguess za
zpoplatnéné vydeje karet. Navic z mistniho Setfeni SKC vyplynulo, Ze spole¢nost Haguess neni schopna
systémoveé identifikovat, které karty byly zpoplatnény a které nikoliv a dale reportovat divéryhodna data
o stavu karet v systému a jejich zméndch. Klicové je také poskytnout tyto informace v ¢&lenéni, které
umozni kontrolu OINF.

V pribéhu auditu byla firma Haguess opakované Zadana o doloZeni stavu karet v systému a doloZeni dalSich
parametrd dulezZitych pro spravné urceni vyse licencnich poplatk(. Data, kterd nam byla postupné
predkladana, se vsak vzajemné diametralné lisila. Pfi mistnim Setfeni bylo zjiSténo, Ze SKC nepracuje se
systémovym vystupem, jehoz prostfednictvim by bylo moZzné zjistit stav a strukturu karet v redlném case a
zmapovat historii jejich vyvoje. OINF se snaZil v pribéhu projednani Zpravy dokladovat vysi poplatkl
cestnym prohlasenim dodavatele o vyuctovani poplatkl(. Tento zplsob doloZeni nepovaZuje Auditor za
relevantni ani pfipustny. Kontrola téchto poplatkd, kdy tyto by se ve smyslu ekonomického planu projektu
OpenCard mély stat pfijmem rozpoctu HMP, musi byt systémova a nezavisla na ikonech dodavatele.

Auditor povazuje predmétnou namitku OINF za irelevantni a na svych zavérech a stanoviscich uvedenych
ve Zpravé o provedeni forenzniho auditu trva a povazuje je za vécné spravna.

4, Tvrzeni auditu

Dle auditu je spolecnost Haguess prijemcem poplatku za tkony spojené s vyddnim a vyménou karet, pficemz
takovd skutecnost je v zasadnim rozporu s ekonomickym modelem projektu.

Vyjadieni OINF

Spolecnost Haguess je podle smlouvy opravnéna tyto poplatky pouZit vyhradné na kryti nakladd, které ji
nejsou hrazeny na zakladé smlouvy o zajisténi provozu PCKS. O zadny rozpor tak nemdze jit, v pfipadé, kdy
by pfijemcem poplatk( bylo HMP, muselo by logicky hradit naklady vzniklé spolecnosti Haguess. Tisk ¢.
7699, usneseni ¢. 1036

Reakce Auditora

Organy HMP schvalena projektovd dokumentace projektu OpenCard jasné predpokladd, Ze tyto poplatky
jsou prijmem HMP. Predmétna smluvni Uprava je tak v zasadnim rozporu s projektovou dokumentaci a
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HMP ztraci se vyznamny zdroj budoucich pfijm0. Je potfeba vzit v Uvahu, kolik ¢ini naklad na dodavku a
personalizaci daného typu karty a jakou ¢astkou je vydej ¢i obnova daného typu karety zpoplatnéna.

Auditor povazuje predmétnou namitku OINF za irelevantni a na svych zavérech a stanoviscich uvedenych
ve Zpravé o provedeni forenzniho auditu trva a povaZuje je za vécné spravna.

5. Tvrzeni auditu

Pristup k omezenému rozsahu dat "Vim, jak fidim" - prezentovdno jako nedostatek projektu.

Vyjadreni OINF

Je dano legislativou a podminkami provozovani systémU Ministerstva dopravy a vnitra.

Reakce Auditora

Jeden z planovanych pfinost OpenCard byl bezpecny pfistup na portal ,Vim, jak ridim“, ktery si nasledné
vyzadal investici do PKI ve vySi cca 22 mil. K¢ Pfistup na tento portdl je vSak moiny a predevSim
jednodussi i bez vyuZiti OpenCard prostiednictvim internetu a pridéleného hesla. Pristup prostfednictvim
OpenCard a PKI nepfinesl moznost SirSich informaci ani zasadni bezpecnostni ¢i jiné vyhody pro uZivatele.
Veskeré podminky, na néZz se OINF odvolava, byly dany jiz pfi zahrnuti aplikace "Vim, jak fidim" do
funkcionality OpenCard. Klicovou otazkou dle nasSeho nazoru je, pro¢ byly vyznamné prostredky

investovany do produktu (zejména pak do PKI), ktery je tak malo vyuzivan.

Auditor povazuje predmétnou namitku OINF za irelevantni a na svych zavérech a stanoviscich uvedenych
ve Zpravé o provedeni forenzniho auditu trva a povaZuje je za vécné spravna.

6. Tvrzeni auditu

Audit uvddi: "Zdkladnim problémem tohoto rozhodovaciho procesu je vsak to, Ze orgdny HMP rozhodovaly
na podkladé neobjektivné, ucelové a zcela neredlné zpracované progndzy prijmové stranky projektu a
neuplné a nedostatecné zpracované vydajové ¢dsti projektu”.

Vyjadreni OINF

Planované pfijmy projektu byly podle tvrzeni samotného auditu z 80% tvoreny poplatky z prodeje karet (str.
19). O zpoplatnéni karet vSak Rada HMP doposud nerozhodla, tzn. karty s bezkontaktnim cipem jsou
vydavany zdarma.

Reakce Auditora
Tato pfipominka OINF byla v rdmci projednani Zpravy staZzena jako irelevantni.

7. Tvrzeni auditu

Cena jedné karty méla cilové cinit 100,- K¢, pricemz se jednalo o hybridni typ s vyrazné vysSimi
poftizovacimi ndklady nez stavajici karta.

Vyjadreni OINF

Jednd se o cilovou cenu karty k roku 2013, v roce 2006 méla cena karty Cinit 465 K¢/ks.

Vyjadreni Auditora ke Stanovisku Odboru Informatiky MHMP ze dne 2.12.2009 ke Zpraveé o provedeni forenzniho auditu
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Reakce Auditora

Tato pripominka OINF byla v rdmci projednani Zpravy stazena jako irelevantni.

8. Tvrzeni auditu

Auditor uvadi: "V pribéhu realizace auditu ndm nebyly predloZeny Zddné dalsi projektové dokumenty
navazujici na pilotni fazi projektu.

Vyjadreni OINF

Auditor si nic nevyzadal, OINF mohlo ocekavat, Ze takovyto dilezity aspekt bude uplatnén v ramci
pripominkového fizeni. Viz. pfiloha - seznam cca 1200 poloZek projektové dokumentace pro vSechny faze
dil¢ich projektt - priloha ¢. 1

Reakce Auditora

Auditor samoziejmé takové dokumenty Zadal a komunikoval s pracovniky OINF. Objektivnim faktem je, Ze
neexistuji Zddné navazujici projektové dokumenty, které by fazovaly schvaleny celkovy projekt OpenCard
do jednoznacné definovanych etap s pfifazenymi cily, terminy a ekonomickymi parametry. Projekt tak
nema klicovou dokumentaci, ktera by odpovidala principim a zasadam projektového fizeni.

Odborem informatiky prezentovany soubor 1200 polozek dokumentace nepfedstavuje dokumenty, které
Auditor pfipominkuje, avsak zaroven tyto dokumenty nemaji atributy realizacni projektové dokumentace,
dle nizZ by projekt OpenCard jako celek, resp. jeho dil¢i ¢asti mohl byt realizovan, fizen a kontrolovan ve
vécech technicko-techologickych, ekonomickych i pravnich. Dikazem tohoto zavéru je implementace
systému DOS, pred jejimZ zahdjenim neexistovala relevantni projektova dokumentace, ktera by definovala
etapy projektu, harmonogram, rozpocet, coz jsou minimalni poZadavky na projektovou dokumentaci (to ve

svém stanovisku potvrzuje také DPP)

Aktualné neexistuje projektovd dokumentace pro projekt zpusténi el. penézenky, kterou OINF i firma
Haguess prezentuji jako snadno zprovoznitelnou, aniz jsou predstavitelé OINF schopni redlné dolozit
harmonogram takového projektu, redlné cenové podminky, technické parametry, rozsah funkénosti apod. a
ddle definovat potiebny ¢as a ndklady na zprovoznéni el. penéZenky a zuctovaciho centra. Auditor
predevsim vytykd neexistenci navazujici projektové dokumentace pro realizaci dalSich etap, které by byly
zpracovany tak, aby bylo mozné identifikovat, které naklady z plvodné planovanych jsou Cerpany, jaké
budou generovany prepokladané prijmy, konkrétni redlny ¢asovy harmonogram apod. Tyto nedostatky jsou
pak dokumentovany na nékolikandsobném prekroceni vstupniho rozpoctu DOS apod., kdy toto prekroceni a
zasadni nartist nakladt DPP na implementaci systému DOS nebyly pfedem odsouhlaseny organy HMP.

Auditor povazuje predmétnou namitku OINF za irelevantni a na svych zavérech a stanoviscich uvedenych
ve Zpravé o provedeni forenzniho auditu trva a povaZuje je za vécné spravna.

9. Tvrzeni auditu

Audit uvddi: "(...) odbor informatiky nedisponuje metodikou a pravidly provozovani SKC".
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Vyjadieni OINF

Odbor informatiky ma k dispozici fidici dokumentaci PCKS, popisy probihajicich proces(i a tokd informaci.
Odbor informatiky s provozovatelem pribézné pracuje na fizeni procest PCKS. Probiha od Q2 2008. Auditor
prezentuje nepravdivé zavéry, které nemaji podklad ve skutkovém stavu - pfiloha ¢ 6 - seznam
dokumentace PCKS

Reakce Auditora

V dané situaci se nejednd o dokumentaci ve vlastnictvi, resp. v jednoznacné dispozici MHPM, nybrz o
dokumentaci naleZici firmé Haguess. Sami pracovnici OINF pfipustili pravni problémy s jejim vyuZitim v
situaci, kdy by PCKS provozoval jiny subjekt nez firma Haguess.

Auditor povazuje predmétnou namitku OINF za irelevantni a na svych zavérech a stanoviscich uvedenych
ve Zpravé o provedeni forenzniho auditu trva a povaZuje je za vécné spravna.

10. Tvrzeni auditu

Audit uvddi: "(...) ndklady provozu postupné nardstaly a v obdobi 1-6/2009 byly dle naseho ndzoru extrémné
nepfimérené vysoké"

Vyjadreni OINF

Dokladame kalkulace na ndkladovost provozu PCKS, které byly pfedkladany jako podklad k jednanim. Tuto
skutecnost Auditor zcela ignoroval. Viz. pfiloha €. 2 - posudek Accenture. Auditor nijak neodlvodriuje svj
zavér o vysi nakladd na provoz PCKS a jedna se tedy o jeho subjektivni, ni¢im nepodepreny dohad.

Reakce Auditora

Auditorsky tym provedl opakované realné Setteni, kdy navstivil pfislusna pracovisté PCKS, seznamil se
s jeho provozem a realizovanymi procesy a rovnéz se seznamil s kalkulacemi, na néz se OINF odkazuje. Na
zakladé vsech zjisténych skutecnosti pak zpracoval vilastni expertni odhad (kalkulaci) efektivnich nakladd
na provoz PCKS, ktery povaZujeme za odlivodnény, realisticky a spravny. Pii projednavani Zpravy zastupce
OINF Ing. Kolbek uvedl, Ze provoz PCKS ve vlastni rezii by OINF byl schopen v pomérné kratké dobé ( 2-3
mésice) zajistit vyrazné efektivnéji nez stavajici naklady provozu. Ing. Kolbek uvedl, Ze pro zajisténi provozu
by bylo nutné zajistit 10-15 pracovnik(l, provozni prostory tam, kde je nevlastni MHMP a technické vybaveni
odpovidajici tomu, které nyni zabezpecuje firma Haguess. Provozni naklady PCKS kalkulované Auditorem a
uvedené ve zpravé jsou dle jeho presvédéeni odlvodnéné a realistické a pIné v souladu s odhadem Ing.
Kolbeka.

OINF uvedl v priibéhu setfeni, Ze vlastni podrobné kalkulace provoznich nakladi PCKS nema k dispozici a
disponuje pouze hrubou kalkulaci, jez byla udajné zpracovadvdna firmou Haguess. Kalkulace firmy
Accenture, na niz se OINF odvolava ve vztahu k provoznim nakladm PCKS v obdobi 1-6/2009, byla navic
preddana MHMP az po uzavieni provozni smlouvy na leden 2009 a neni proto jakkoli relevantni.

Auditor povazuje predmétnou namitku OINF za irelevantni a na svych zavérech a stanoviscich uvedenych
ve Zpravé o provedeni forenzniho auditu trva a povazuje je za vécné spravna. Podle jeho presvédceni
nepostupoval OINF v tomto pfipadé s péci Fradného hospodare.
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11. Tvrzeni auditu

Auditor uvaddi: "Z predloZenych dokumentt nelze zcela jednoznacné definovat fyzicky provozni rozmér
PCKS, Ize vsak divodné usuzovat, Ze se jednd o SKC, které je lokalizovdno v prostordch spolecnosti Haguess,
a ddle kontaktniho mista v Paldci Adria a Skodové paldci”.

Vyjadreni OINF

Podle smlouvy o zajisténi provozu PCKS (¢lanek 1.1.23) ,PCKS znamena Prazské centrum kartovych sluzeb
jako systém pfristupu ke sluzbam prostrednictvim Karet, ktery sestava z SKC a Kartovych aplikaci (...)".
Audit obsahuje nepravdivé zavéry, které nemaji oporu ve smluvni dokumentaci projektu OpenCard. Auditor
navic nikde neuvadi seznam dokumentd, ze kterych pti zpracovani auditu vychazel.

Reakce Auditora

Dle nazoru Auditora se jednd z hlediska vysledk( auditu o zaleZitost s minimalnim vyznamem. Auditor je
toho presvédceni, Ze diskutované tvrzeni je faktické a pravdivé, kdy se jim vyjadfuje k problémdm exaktné
urcit fyzicky skutecny nebo i potfebny rozmér PCKS. Daleko podstatnéjsi je ovSem to, Ze OINF od pocatku
projektu védél, Ze bude nutné zajistit prostory a vybaveni a personalni zazemi pro provoz SKC, avsak Zadné
takové pripravy neprovedl a provoz zadal bez vybérového fizeni firmé Haguess, ¢imz jesté zvySil nezadouci
zavislost HMP na firmé Haguess. Tento stav trva do dnesnich dn(, pricemz vedeni MHMP nebyl nikdy - dle
doloZenych podkladd - predloZen realny rozpocdet nebo pozadavek na zajisténi provozu ve vlastni reZii
s vypoctem pfripadnych Uspor, a to i presto, Ze jednotlivé smlouvy o zajisténi provozu PCKS postupné
expirovaly.

Auditor povazuje predmétnou namitku OINF za irelevantni a na svych zavérech a stanoviscich uvedenych
ve Zpravé o provedeni forenzniho auditu trva a povaZuje je za vécné spravna.

12. Tvrzeni auditu

Audit uvadi: "Provoz SKC je od pocldtku zajistovdn externé firmou Haguess (jak z hlediska persondlu, tak z
hlediska vybaveni)".

Vyjadreni OINF

Neni pravda. Technické prostfedky SKC (véetné HW) jsou ve vlastnictvi HMP; SW je uzivan na zakladé
poskytnuté licence; viz ¢lanek 2.1.3 Smlouvy o zajisténi provozu PCKS. Audit obsahuje nepravdivé udaje.

Reakce Auditora

HMP si od firmy Haguess fakticky pronajima c¢ast vypocetni techniky nezbytné pro provoz SKC (pocitace,
scanery apod.). Auditor zde minil serverové vybaveni, u kterého je ze smluvnich dokumentd seznamen
s tim, Ze je ve vlastnictvi HMP. Tvrzeni Auditora proto neni v rozporu s faktickym stavem véci. Nadto se opét
jedna z hlediska vysledk( auditu o zalezZitost minimalné vyznamnou.

Auditor povazuje predmétnou namitku OINF za irelevantni a na svych zavérech a stanoviscich uvedenych
ve Zpravé o provedeni forenzniho auditu trva a povaZuje je za vécné spravna.
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13. Tvrzeni auditu

Podle Auditora funkce elektronické penézZenky méla byt zdkladni funkcionalitou SKC, avsak nebyla
zprovoznéna; presto bylo SKC prevzato.

Vyjadreni OINF

Funkce mikropenézenky je realizovana - napf. pfiklad pro oblast mikroplateb parkovani a deklaruje
schopnost systému plnit tuto funkcionalitu. Jsou pfipravené dalsi méstské a komercéni komodity. Tyto
skutecnosti byly Auditorovi oznameny spole¢nosti Haguess.

Reakce Auditora

Toto tvrzeni OINF se prokazatelné nezakldda na pravdé, coz zastupci OINF uznali pfi projednani zprdvy.
Subsystém KAP neni elektronickou penézenkou ani jeji funkcionalitu nevyuziva, nebot na karté nejsou
evidovany penézni prostredky, ale pouze kupony (body), které jsou pfi parkovani ¢erpany. Tuto skutecnost
pisemné potvrdili i zastupci firmy Haguess ve vyjadreni, jez ma Auditor k dispozici.

Ve vztahu k elektronické penézence OINF uvadi nepravdivé informace nebo neni seznamen s faktickym
stavem véci. Auditorsky tym se fyzicky seznamil se stavem této ¢asti agendy pfimo v SKC a ma taktéz
pisemné vyjadreni relevantniho zastupce spolecnosti Haguess, které dokazuje, Ze el. penéZzenka neni
zprovoznéna a ani vramci aplikace KAP vyuZivdana. V modulu CHANSON je pouze veden seznam
parkovacich automatl, coZ nelze oznacCit za zprovoznéni elektronické penézenky. Auditor povaiuje
nezprovoznéni elektronické penéienky za jeden ze zakladnich problémi( aktualniho stavu projektu
OpencCard.

Auditor povazuje predmétnou namitku OINF za irelevantni a na svych zavérech a stanoviscich uvedenych
ve Zpravé o provedeni forenzniho auditu trva a povaZuje je za vécné spravna.

14. Tvrzeni auditu
Audit uvddi: "Vlastni provoz SKC byl firmé Haguess svéren bez vybérového rizeni (...)".
Vyjadreni OINF

Neni pravda. Provoz SKC je zajistovan na zakladé zadavaciho fizeni podle zdkona o vetejnych zakazkach
("ZvZ"), konkrétné jednaciho fizeni bez uverejnéni v souladu s § 23 ZVZ. Sprévnost takového postupu si
odbor INF nechal opakované potvrdit pravnimi posudky. Audit obsahuje nepravdivé udaje.

Reakce Auditora

Auditor jednoznaéné setrvdva na svych zavérech, nebot provoz PCKS byl zadan v ramci JRBU piedem
uréenému zdjemci (firma Haguess), aniZ existovaly pro takovy postup jakékoli relevantni dlvody.
Predlozené pravni posudky odlvodnujici postup OINF viibec nefesily podstatu problému a jiz jejich samotny
obsah zadani sméroval k tomu, aby potvrdily postup pridéleni zakazky firmé Haguess a nikoliv aby hledaly
jiny transparentni zplsob zadani zakazky, jez by umoznil aplikovat prvky konkurenéniho prostredi.

Auditor ve Zpravé uvadi fadu argument(, pro¢ neméla byt tato zakazka zadana formou JRBU. Argumentace
OINF, Ze zadani provozu PCKS jinému provozovateli zabranovalo ustanoveni licen¢ni smlouvy vaZici provoz
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SKC tretim subjektem na souhlas firmy Haguess neni relevantni. Toto ustanoveni nemdze v navaznosti na
ustavni porddek CR branit provozu licencovaného software tieti osobou. Jednd se o jeden ze zékladnich
principl, kdy oprdvnény uZivatel softwarové licence je oprdvnén vyuZit pro vlastni vyuZiti obsluhovani
rozhrani softwarové aplikace i za vyuziti svého dalSiho smluvniho partnera. V takové situaci se nejednd o
prevod prav na treti subjekt ani o vyuzivani téchto prav tfetim subjektem, ale pouze o provozovani pro
potiebu opravnéného uzivatele licence. V disledku toho nemizZe dojit k zdsahu do autorskych prav
vlastnika licence, coZ je zakladni aspekt vyjadreni pfisluSnych pravnich kanceldfi k zadani zakazky pfimo
firmé Haguess (tyto posudky navic neobsahuji jednoznacny zavér — pracuji sterminem ,s nejvétsi
pravdépodobnosti“ a naddale uvadéji, Zze zadavatel je povinen prokazat odivodnénost aplikace jednaciho
fizeni bez zverejnéni”).

DileZité je zdlraznit, e nad rdmec pfimého zadani zakdzky firmé& Haguess prostfednictvim JRBU nenaplnil
OINF pozadavek péce radného hospodare, jelikoZ prokazatelné neprovéroval obvyklost a pfimérenost
ceny navrhované firmou Haguess. Rovnéz tak je nutné zdlraznit, Ze prestoze si OINF Udajné uvédomoval
pfipadnou nevyhodnost tohoto stavu, uzaviral dalsi smlouvy se spole€nosti Haguess, aniz pozadoval zménu
problematického ustanoveni licenéni smlouvy nebo vyznamné snizeni provoznich naklad PCKS.

Auditor povazuje predmétnou namitku OINF za irelevantni a na svych zavérech a stanoviscich uvedenych
ve Zpravé o provedeni forenzniho auditu trva a povaZuje je za vécné spravna.

15. Tvrzeni auditu

Auditor uvadi: "Pokud nejsou prijmy z vydeje karet vynosem HMP, ztraci HMP jediny vyznamnéjsi titul
alespon pro dil¢i saturaci ndkladd projektu OpenCard a zdroveri firma Haguess muZe v disledku nastaveni
netransparentniho systému realizovat duplicitni vynos z emise dalsi karty (jednou z poplatku od uZivatele a
podruhé z uhrady od HMP za doddvku karty)".

Vyjadreni OINF

(i) Platba (Castecnd) nakladl na vydani karet ze strany Zadatell o vydani karet, popt. jejich drZiteld,
znamena sniZzeni vydajl na projekt na strané HMP. (ii) HMP plati spoleénosti Haguess naklady na vydani
karty pouze za predpokladu, Ze vydani této karty neni zpoplatnéno podle ceniku PVVK. Nedochazi tedy k
duplicité plateb; viz Pfiloha ¢. 5 Smlouvy o zajiSténi provozu PCKS. Audit obsahuje nepravdivé Udaje, které
jsou v rozporu se smluvni dokumentaci uzavienou v ramci projektu.

Reakce Auditora

Toto tvrzeni OINF se prokazatelné nezakldda na pravdé, coz zastupci OINF uznali pfi projednani zpravy.
Poplatky za prodej karty a za jeji obnovu nemaji jakoukoli souvislost (vécnou, smluvni ani logickou) s
pofizenim karet jako média (nosice dat) a firma Haguess prokazatelné ndrokuje uhradu za cca 300 tis. ks
karet, jez byly dodany bez platné uzaviené smlouvy schvdlené Radou HMP. Konstatovani Auditora je zcela
relevantni a odpovida faktické zkuSenosti.

Na tento bod navazuji dalsi body (napf. namitka ¢.3 a 4)

Auditor povazuje predmétnou namitku OINF za irelevantni a na svych zavérech a stanoviscich uvedenych
ve Zpravé o provedeni forenzniho auditu trva a povazuje je za vécné spravna.
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16. Tvrzeni auditu
Ndklady MIHMP ¢ini 377,4 mil. K¢
Vyjadreni OINF

Udaje v auditu jsou odli$né od ucetni evidence odboru INF, tabulka neuvadi viechny zdroje Gdajil a tak
nelze zcela ovéfrit. Naklady MHMP, resp. odboru informatiky 335, 6 tis. K¢ - viz pFiloha €. 5.

Reakce Auditora

Ndaklady projektu OpenCard vzniklé do 30.6.2009 jsou Auditorem vycisleny korektné a jejich vyse
odpovida cca 888 mil. KE. V ramci projednani Zprdvy Auditor pfedloZil OINF seznam faktur zahrnutych do
nakladl projektu OpenCard. Vtomto seznamu OINF neidentifikoval Zadné duplicity nebo ndklady
prokazatelné nesouvisejici s projektem OpenCard. StéZejni pfi€ina vrozdilné vysi nakladl mezi udaji
Auditora a udaji OINF spociva v tom, ze OINF kalkuluje pouze a vyhradné s naklady jiz uhrazenymi (vydaji
MHMP), zatimco Auditor, a zd(razruje to i vtextu Zpravy, vykazuje naklady projektu OpenCard na bazi
realné vzniklych naklad( k datu 30.6.2009 (prijatych plnéni v oblasti dodavek a sluzeb, kterd byla
spotfebovana do 30.6.2009) bez ohledu na to, zda tyto jiz bylo uhrazeny (jsou zavazkem MHMP, jehoz
vyplyva z platnych smluv a fakturace) nebo dokonce jesté nebyly dodavatelem ani vyfakturovany (jsou

zavazkem, jehoz Uhrada k 30.6.2009 jesté dodavatelem nebyla uplatnéna).

Dalsi diference pak spocivaji vtom, Ze OINF nezahrnul do nakladl projektu néktera plnéni za poradenstvi,
studie, dozorové sluzby a nékteré dalSi dodavky, které maji rovnéz zjevnou souvislost s projektem
OpenCard.

Auditor povazuje predmétnou namitku OINF za irelevantni a na svych zavérech a stanoviscich uvedenych
ve Zpravé o provedeni forenzniho auditu trva a povaZuje je za vécné spravnd. Kalkulace rediné vzniklych
nakladi bez ohledu na jejich uhradu pfestavuje jediny moZny postup vedouci ke spravné kvantifikaci
nakladi projektu OPENCARD.

17. Tvrzeni auditu

Audit uvddi: "Prvni kategorii jsou zdavazky vyplyvajici z doddvky celkem 302.437 ks personalizovanych karet
postupné realizovanych v obdobi 08/2009 - 12/2008 spolec¢nosti Haguess. ProtoZe tyto doddvky nebyly
nikterak smluvné upraveny, nastala situace, kdy byly doddny bez prdvniho titulu (Ize vyslovit i hypotézu, Ze
ani v soucasnosti nejsou majetkem HMP) a bohuZel bez sjednané jednotkové ceny".

Vyjadieni OINF

Podle smlouvy o zajisténi provozu PCKS v obdobi 08/2008-12/2009 uzaviené se spolecnosti Haguess je
karta Opencard vidy ve vlastnictvi HMP. Auditor Cini chybné pravni zavéry bez dikladného prostudovani
relevantnich podkladt.

Reakce Auditora

Z4dnd smlouva o zaji$téni provozu PCKS neobsahuje smluvni ujedndani tykajici se doddvky karet jako média
(nosice dat) v ramci tzv. velké emise za jednoznacné a urcité definovanych smluvnich podminek dodavky
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vCéetné ceny. Klicovou otazkou je, proC pofizeni karet nebylo jednoznacné upraveno, pro¢ na tento
nedostatek OINF nikdy neupozornil a nerealizoval kroky k ndpravé. Zaroven je tfeba upozornit, Ze se jedna
o tak vysoky objem plnéni za doddvku, Ze tato méla byt feSena na Urovni minimalné Rady mésta.

Auditor povazuje predmétnou namitku OINF za irelevantni a na svych zavérech a stanoviscich uvedenych
ve Zpravé o provedeni forenzniho auditu trva a povazuje je za vécné spravna.

18. Tvrzeni auditu
HMP vynaloZil na pravni sluzby 11.276,3 tis. K¢
Vyjadreni OINF

Udaj neodpovida skute¢nosti. MHMP eviduje této souvislosti naklady o malo prevysuijici ¢astku 6 milionG
K¢ Audit obsahuje zavadéjici informace. Audit neobsahuje prehled dokumentl, ze kterych Auditor
vychazel, a tudiZ neni mozné na jeho obvinéni vécné reagovat.

Reakce Auditora

Auditor doloZil seznam faktur za poskytnuté pravni sluzby a kopie téchto faktur véetné jejich pfiloh. Na
vSech téchto fakturach jsou jednoznaénd plnéni tykajici se projektu OpenCard a soucet téchto faktur
odpovida uvedené ¢astce.

Auditor povazuje predmétnou namitku OINF za irelevantni a na svych zavérech a stanoviscich uvedenych
ve Zpravé o provedeni forenzniho auditu trva a povaZuje je za vécné spravna.

19. Tvrzeni auditu
tabulka na strané 34
Vyjadreni OINF

Udaj neodpovida skute¢nosti. MHMP eviduje v této souvislosti rozdilné naklady. Audit obsahuje zavadéjici
informace. Audit neobsahuje pfehled dokumentd, ze kterych Auditor vychazel, a tudiz neni mozné na jeho
obvinéni vécné reagovat.

Reakce Auditora

Ndaklady projektu OpenCard vzniklé do 30.6.2009 jsou Auditorem vycisleny korektné a jejich vyse
odpovida cca 888 mil. KE. V ramci projednani Zprdvy Auditor predlozil OINF seznam faktur zahrnutych do
nakladl projektu OpenCard. Vtomto seznamu OINF neidentifikoval Zadné duplicity nebo naklady
prokazatelné nesouvisejici s projektem Opencard. StéZejni prfi¢ina v rozdilné vysi nakladd mezi udaji
Auditora a udaji OINF spociva v tom, Ze OINF kalkuluje pouze a vyhradné s ndklady jiz uhrazenymi (vydaji
MHMP), zatimco Auditor, a zd(iraziiuje to i v textu své Zprdvy, vykazuje naklady projektu OpenCard na bazi
redlné vzniklych nakladd k datu 30.6.2009 (ptijatych plnéni v oblasti dodavek a sluzeb, ktera byla
spotfebovdna do 30.6.2009) bez ohledu na to, zda tyto jiz bylo uhrazeny (jsou zavazkem MHMP, jehoz
vyplyva z platnych smluv a fakturace) nebo dokonce jesté nebyly ani dodavatelem vyfakturovany (jsou
zavazkem, jehoZ Uhrada k 30.6.2009 jesté dodavatelem nebyla uplatnéna).
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Dalsi diference pak spocivaji v tom, Ze OINF nezahrnul do ndklad( projektu néktera plnéni za poradenstvi,
studie, dozorové sluiby a nékteré dalSi dodavky, které maji rovnéz zjevnou souvislost s projektem
OpencCard.

Auditor povazuje predmétnou namitky OINF za irelevantni a na svych zavérech a stanoviscich uvedenych
ve Zpraveé o provedeni forenzniho auditu trva a povazuje je za vécné spravna. Kalkulace redlné vzniklych
nakladt bez ohledu na jejich uhradu prestavuje jediny moiny postup vedouci ke spravné kvantifikaci
nakladt projektu OpenCard.

20. Tvrzeni auditu

Audit: Opencard je pouze identifikacni ndstroj, neexistuje mozZnost ji vyuZit pro uhradu poplatki
Vyjadreni OINF

Neni pravda, aplikace mikropenéZenky je soucdsti stavajiciho feseni, ¢ekd pouze na rozhodnuti o spusténi
Reakce Auditora

Jak je uvedeno a zdlvodnéno ve Zpravé, funkce el. penéZzenky neni zprovoznéna a neni dostupna ani
v aplikaci Knihovna. Konstatovani OINF, Ze el. penéZenka ceka v pfipadé aplikace Knihovny na spusténi,
nema oporu ve zjiSténich Auditora a nepotvrdila ji ani firma Haguess. OINF do 30.6.2009, resp. do
aktudlniho dne dle vlastniho vyjadreni neucil Zadny fakticky krok pro zajisténi legislativhich podminek pro
provoz elektronické penéZenky, a to i pfesto, Ze na nezbytnost tohoto kroku byl upozornén jiz dvodnimi
studiemi projektu OpenCard. V soucasné dobé dodavatel, spole¢nost Haguess, nedisponuje jedinou redlnou
praktickou referenci nasazeni el. penéZenky a jeji zprovoznéni za soucasného stavu projektu OpenCard
povazuje Auditor za vysoce rizikové. Funkce elektronické penézenky i dle dokumentace dodavatele musi
navazovat na Zuctovaci centrum, které taktéZ neni zprovoznéno. Nadto vedouci pracovnici OINF nejsou
schopni vlbec prezentovat, jaky ¢as a zejména jaké naklady by si masové zprovoznéni el. penéZenky a
zUctovaciho centra vyzadovalo.

Je nepochybné, Ze aktudlné neni OpenCard univerzalnim platebnim ndastrojem, ale pouze identifikacni
kartou a nositelem dvou typd kuponl - parkovaci a predplatné pro MHD. Z4dna funkce elektronické
penézenky nebyla zprovoznéna a v nejblizsi dobé jeji zprovoznéni a masové nasazeni neni redlné.

Auditor povazuje predmétnou namitku OINF za irelevantni a na svych zavérech a stanoviscich uvedenych
ve Zpravé o provedeni forenzniho auditu trva a povaZuje je za vécné spravna.

21. Tvrzeni auditu
Vyddni hybridni karty s kontaktnim Cipem trvad jeden mésic.
Vyjadieni OINF

Standardni doba pro vydani karty Opencard s kontaktnim cipem ¢ini 21 dn (viz ¢lanek 3.2.1. Podminek pro
vydavani a vyuzivani karty Opencard). Audit obsahuje chybné udaje.

Reakce Auditora
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Dle nazoru Auditora tato pfipominka OINF neni jakkoli relevantni ve vztahu k zavértim auditu a jeji vliv na
zavéry Auditora jsou marginalni.

22. Tvrzeni auditu

Audit uvadi: "V soucasné dobé nemda MHMP jakoukoli kontrolu a dohled nad provozni ¢asti SKC a nad
provozem jednotlivych systému na SKC navazujicich, zejména na provoz KAP, DOS, apod. Tato skutecnost je
jednou z kritickych rizik souc¢asného stavu projektu opencard".

Vyjadreni OINF

Podle ¢lanku 3.10.1 smlouvy o zajiSténi provozu PCKS je Spravce (spolecnost Haguess) povinen mésicné
informovat HMP o vykonu ¢innosti Sprdvce podle této Smlouvy. Podle ¢lanku 2.2.1 uvedené smlouvy je
HMP opravnéno provadét kontrolu plnéni povinnosti Spravce ¢i osob povérenych Spravcem vykonem
urcitych ¢innosti podle této Smlouvy. Spravce je dale povinen za ucelem provedeni kontroly umoznit HMP
vstup na jakékoli pracovisté Spravce Ci jakékoli pracovisté tfeti osoby, na kterych jsou vykonavany Cinnosti
souvisejici s plnénim povinnosti Spravce podle této Smlouvy. Spravce je dale povinen HMP zpfistupnit
veskeré dokumenty vedené Spravcem v souvislosti s plnénim povinnosti Spravce podle této Smlouvy,
popfipadé zajistit zpfistupnéni takovych dokumentd vedenych treti osobou. Na zakladé citované smlouvy
pfitom spoleénost Haguess zajistuje téZz provoz KAP a tato ustanoveni lze tedy vztahnout i na dohled nad
provozem této kartové aplikace.

Auditor ¢ini chybné pravni zavéry bez dikladného prostudovani relevantnich podkladd - dokumentace PCKS
- priloha ¢. 6. Kartova aplikace DOS je provozovana Dopravnim podnikem jako samostatnym prdavnim
subjektem, neni tedy jasna vytka Auditora na nedostatek kontroly HMP nad touto aplikaci; Auditor patrné
nepochopil nastaveni vztah(l a postaveni subjektd v rdmci PCKS.

Reakce Auditora

Auditor trva na svych zavérech. Ty ve svém dlsledku potvrdilo i spole¢né projednani zavér( auditu za Ucasti
OINF a vedeni DPP, ze kterého vyplynulo, Ze systém DOS, jako nejvyznamnéjsi subsytém projekt OpenCard,
nebyl a v soucasné dobé neni ze strany OINF ani jiného utvaru MHMP v investicni ani provozni ¢asti
MHMP fizen, dozorovan ani kontrolovan.

Rovné?Z i skutecnost, Ze vedeni OINF v prlibéhu auditu tvrdilo a zdlvodriovalo jak zadani provozu, tak i
zpracovani jednotlivych aplikaci firmé Haguess tim, Ze systém SKC je systémem uzavienym, ackoli v
zadavaci dokumentaci Realizace SKC je uvedena podminka otevienosti systému, jez je obsazena i v
uzaviené smlouvé, nasvédcuje tomu, Ze systém byl a je mimo kontrolu OINF. Fakticky to doklada i
neodlvodnény a zcela nepfiméfeny nartist provoznich nakladl PCKS v roce 2009 je téZ dalSim jasnym
diikazem zavéra Auditora.

Dale to potvrzuji i mistni Setfeni SKC, ze kterého vyplynuly vyznamné disproporce v postupné
poskytovanych Udajich o poctu evidovanych karet a jejich zménach. Spoleénost Haguess poskytla
Auditorovi nékolikrat zcela rozdilné udaje o parametrech licenci (poctu evidovanych karet, poctu terminalu
apod.), které neodpovidaly skute¢nosti a nasledné tyto Udaje opravovala. Tento fakt doklada skutecnost, ze
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zde neni systémova kontrola nad klicovymi Udaji vedenymi v SKC, coz fakticky znamen3, Ze systém neni a
nemuzZe ani byt pod kontrolou OINF.

Auditor povazuje predmétnou namitku OINF za irelevantni a na svych zavérech a stanoviscich uvedenych
ve Zpravé o provedeni forenzniho auditu trva a povaZuje je za vécné spravna.

23. Tvrzeni auditu

Audit uvddi: "Tim, Ze si spolecnost Haguess predmétné hybridni karty nechala v plném rozsahu zaplatit,
ackoli védéla, Ze jsou prakticky nevyuZitelné, zptsobila HMP skodu v alikvotni ¢dsti ze sjednané ceny cca 17
mil. K¢ s DPH. Jsme toho ndzoru, Ze meritum této skody i dukazni pozice jsou na takové urovni, Ze by se HMP
uZ z principu véci ve vztahu k neprimérenému objemu prostredkd, které firma Haguess inkasovala za
provedené doddvky a provozni sluzby, mélo domdhat nahrady skody".

Vyjadreni OINF

Spole¢nost Haguess dodala HMP karty na zakladé uzaviené smlouvy. Neni tedy zcela zfejmé, jakou
zakonnou ¢i smluvni prdvni povinnost, kterad by zakladala narok HMP na nahradu skody, spolecnost Hagues
porusila. Auditor ¢ini sporné pravni zavéry, které mohou ve svém dusledku znamenat vynaloZeni dalsich
financénich prostfedk(l na strané HMP (v pfipadé Auditorem doporucovaného soudniho uplatnéni naroku).
Hybridni karty MIFARE Standard byly dodany v dobé, kdy nebyla predpoklddana migrace na DESFire, tedy
bylo vcelku jednoznacné ocekdvano, Zze budou vsechny karty vyuZity. Migrace na DESFIRE probéhla na
zakladé novych bezpecnostnich rizik, které byly identifikovany ke konci roku 2007 — a to v rdmci celého
svéta. Podobné migrace provadi systémy na celém svété ze stejného dlvodu.

Reakce Auditora

OINF dle ndzoru Auditora brani pozici dodavatele spolecnosti Haguess, ale mél by pfedevsim reprezentovat
zajmy HMP. V tomto pfipadé OINF opét prezentuje zavadéjici informace, pfechod na karty typu DESFIRE
nebyl proveden primarné kvili zabezpeceni karet, nybrZ zdlvodu, aby karta OpenCard mohla byt
implementovana v systému DOS. Tuto skutecnost potvrzuje jak studie spolecnosti Soluziona tak studie od
spolec¢nosti Telmax.Spolecnost Haguess byla MHMP vybrana jako uchazed, ktery ma odpovidajici zkusenosti
s kartovymi aplikacemi tak, aby byla v plném rozsahu schopna zabezpecit funkcionality OpenCard dané
koncepénimi dokumenty, zadavaci dokumentaci a koneéném dusledku uzavienou smlouvou. S ohledem na
to, Ze spolecnost Haguess realizovala pro OINF projekty s hybridnimi kartami v roce 2005, jsme toho
nazoru, Ze si musela byt védoma toho, Ze dodané karty fakticky nebudou pro projekt OpenCard
vyuZitelné. Pfesto neucinila jakykoli krok, aby MHMP na tuto situaci upozornila a naopak po dodani
téchto karet jejich naprostou vétsinu (cca 45.000 ks) z celkového poctu 50.000 ks stahla do své tschovy,
resp. do Uschovy spolupracujicich firem. Vyjdeme-li z téchto zjisténi, pak jsme toho nazoru, Ze jsou zde
zjevné atributy Skody na majetku HMP, za nizZ nese zodpovédnost mimo OINF i firma Haguess.

Auditor upozornuje na Skodu, kterd HMP prokazatelné vznikla. Pokud byla uvedena technologie zvolena v
rozporu s doporucenimi pfedem objednanych a hrazenych studii, nejedna se prokazatelné o neznalost, ale
bud’ o zamér, nezodpovédnost. OINF dosud neinformoval organy HMP o této skodé, pro moznost zvazeni
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krok(l za plivodcem této skody. Odbor informatiky zfejmé toto jako Skodu nepovazuje a proto zadné kroky
neinicializoval.

Auditor povazuje predmétnou namitku OINF za irelevantni a na svych zavérech a stanoviscich uvedenych
ve Zpravé o provedeni forenzniho auditu trva a povaZuje je za vécné spravna.

24. Tvrzeni auditu

Audit uvadi: "(...) ke zpoplatnéni vyddvdni (prodeje a obnovy) karet doslo dne 16.12.2008 rozhodnutim rady
HMP",

Vyjadreni OINF

Na zakladé rozhodnuti Rady HMP bylo zpoplatnéno pouze vydavani a vyména anonymnich karet a
hybridnich karet s kontaktnim i bezkontaktnim Cipem. Tyto typy karet tvofi zlomek HMP vyddvanych karet.
Nelze tedy obecné fici, Ze vydavani karet bylo zpoplatnéno. Audit obsahuje zavadéjici informace.

Reakce Auditora

Pfislusné vyjadfeni Auditora neni zavadéjici, v kapitole 2.1.2. odst. 10 je presné specifikovan obsah
rozhodnuti Rady a celkovy rozsah zpoplatnéni. Je zfejmé, Ze rozhodnutim Rady dochazi ke zpoplatnéni
vsech sluZeb vydeje a vymény karet, vyjimaje vydani nové karty s bezkontaktnim ¢ipem novému zakaznikovi
ve standardni [h(té. Zaroven vsak kli¢ovou pfijmovou polozkou projektu OpenCard je poplatek za vyménu
karty, kdy se predpoklada budouci 2-leté obdobi expirace, a tato vyména jiz zpoplatnéna komplexné je.

Auditor povazuje predmétnou namitku OINF za irelevantni a na svych zavérech a stanoviscich uvedenych
ve Zpravé o provedeni forenzniho auditu trva a povaZuje je za vécné spravna.

25. Tvrzeni auditu

Audit: Podle naseho presvédceni to nelze povaZovat za pouhou neefektivitu ve vysi 16,8M ale i za Skodu
zpusobenou jedndnim OINF vedeného ing. Krausem.

Vyjadieni OINF

Uvedeného jedndni se nemohl ing. Kraus Gcastnit, nebyl zaméstnan na MHMP, to by mél objektivné
hodnotici Auditor prece védét.

Reakce Auditora

Jako klicové auditofi povazuji, ze se OINF neohrazuje proti podstaté problému, nybrz proti konkrétni
zodpovédné osobé. Auditor je toho nazoru, Ze Ing. Kraus se uvedeného jednani samoziejmé zucastnit mohl
a také zucastnil, nebot v zafi 2007, kdy byl ukoncen zkuSebni provoz, jiz zodpovidal za ¢innost OINF, ktery
potvrdil vécnou spravnost prijatych faktur za zkusebni provoz a za vlastni provoz PCKS. Ing. Kraus. Tedy
mohl ucinit kroky, které by zabranily pfedmétné duplicitni Uhradé. Zaroven jest nepochybné pravdou, zZe
minimalné stejna odpovédnost lezi na pfedchozim rediteli OINF Ing. Seyckovi, ktery dané smlouvy uzavrel.
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Auditor povazuje za duleZité nejen skutecnost, kdo o tomto soubéhu rozhodl a kdo potvrdil platby, ale také
kdo nasledné o uvedeném stavu neinformoval, kdyZ mél, resp. mohl tuto zjevnou skutecnost zjistit. Plvodni
reditel OINF Ing.Seycéek byl dale zaméstnancem MHMP a i za obdobi reditele Ing. Krause se podilel na
provozu OpenCard. Auditorim nebylo ani v rdmci pfipominkového fizeni doloZeno, zZe by byli predstavitele
MHMP informovani v rdmci pfipravovanych zprav o téchto zdvaznych nedostatcich, které vedly k vyznamné
neefektivité v provozu systému OpenCard.

Auditor povazuje predmétnou namitku OINF za irelevantni a na svych zavérech a stanoviscich uvedenych
ve Zpravé o provedeni forenzniho auditu trva a povaZuje je za vécné spravna.

26. Tvrzeni auditu

V uvedeném obdobi si Haguess, a.s. nechala propldcet faktury za provoz, pfestoZe v daném obdobi mél byt
zkusebni provoz v cené za vybudovdni SKC.V této souvislosti audit navrhuje Zddat ndhradu skody za dvoji
fakturaci po spol. Haguess, a.s. a dovozuje osobni odpovédnost reditele INF MHMP.

Vyjadreni OINF

Auditor nepochopitelné smésuje zkuSebni provoz softwaru SKC jako dila provedeného podle smlouvy o dilo
¢. DIL/40/05/001120/2006 a faktického provozu samotného Servisniho kartového centra (tj. zajistovani
provozu SKC zejména vici Zadatelllm o vydani karet opencard, drziteldm téchto karet a provozovatelliim
kartovych aplikaci) podle Smlouvy o zajisténi provozu PCKS. | pokud by Auditorova tvrzeni méla oporu ve
skutkovém stavu, byl by narok HMP na nahradu Skody vici spolecnosti Haguess pfinejmensim sporny.

Auditor cini chybné zavéry bez dlikladného prostudovani relevantnich podkladd. Na zakladé téchto zavér(
pak Auditor Cini doporuceni, kterd mohou potencidlné poskodit zajmy HMP. Auditor z udajné duplicitni
fakturace zcela nepochopitelné dovozuje osobni odpovédnost ing. Krause jako vedouciho odboru
informatiky ptesto, Ze ing. Kraus nastoupil do funkce aZ koncem cervence 2007 a efektivniho fizeni projektu
se ujal az po skonceni feSeného obdobi.

Reakce Auditora

Dil¢i vyznamnd duplicita Uhrady fakticky totozného plnéni je zcela ziejma a lze ji dolozit jak smluvni
dokumentaci, provozni dokumentaci SKC tak i faktickym provozem SKC, resp. celého PCKS. V kapitole 4.3
Auditor vyslovné uvadi, Ze objem duplicitni fakturace €ini minimalné 4,7 mil. K¢, jez odpovida honorafi za
zkusebni provoz provedeny v ramci plné honorovaného ostrého provozu. Jsme toho presvédceni, Ze pfi
naplnéni zasady naleZité péce za svéreny majetek by tato neefektivita nikdy nemohla nastat. Odpovédnost
Ing. Krause a Ing. Seycka je vymezena v odpovédi na vytku €. 25.

Auditorovi nebylo OINF relevantné dokladovano, jak mohl probihat objednany testovaci provoz SKC po
obdobi 6 mésicl, ktery je feSen v ramci plvodniho kontraktu. Celkovy pocet realizovanych karet maximalné
¢inil cca 1.600. Mimo testovaci provoz v komplexnim rozsahu uzaviel na stejné ¢asové obdobi OINF jesté
paralelni smlouvu o provozovani SKC, kde se vyznamna cast poskytovanych sluzeb kryje se sluzbami
poskytovanymi v ramci testovaciho provozu. Z uvedenych skutecnosti Auditor dovozuje, Ze se jedna o
duplicitni platby, které nemély byt dodavateli hrazeny.

Auditor povazuje predmétnou namitku OINF za irelevantni a na svych zavérech a stanoviscich uvedenych
ve Zpravé o provedeni forenzniho auditu trva a povazuje je za vécné spravna.
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27. Tvrzeni auditu
Auditor srovndvd projekt OPENCARD s projekty "Plzeriské karty"
Vyjadreni OINF

Srovnani technologicky i rozsahem nesrovnatelnych celk(

Vv

Reakce Auditora

Ve Zpravé o provedeni forenzniho auditu jsou uvedeny jednoznacné informace dokladajici relevantnost
srovndani dostupné funkcionality u Plzeriské karty. V pfipadé IN-karty se pak jednd o kartovy produkt
dopravniho odbavovaciho systému stojici na shodné technologické platformé jako OpenCard. Auditor
vénoval vyznamnou pozornost nastaveni srovnatelnych podminek pro smysluplné objektivni porovnani a je
presvédcen, Ze porovnani dostupnych funkci a investovanych nakladt téchto tuzemskych produktd je
porovnanim skutecné relevantnim a korektnim.

Jak projekt Plzeriské karty, tak projekt IN-karty jsou projekty skutecné porovnatelné, a to jak s ohledem na
porovnani funkcionality, tak s ohledem na technologickou platformu. Faktickym zjisténim je, Ze projekt
OpenCard v porovnani s obéma kartami ma vyrazné nizsi funkcionalitu nebo rozsifeni (penetraci), kdy tyto

charakteristiky byly bohuZel dosaZeny za zasadné vysSich objemi investovanych prostiedkii a i
provoznich nakladd. Pokud se tyka bezpecnosti systému, tak soucasny stav je takovy, Ze kliovy subsystém

s es

Auditor povazuje predmétnou namitku OINF za irelevantni a na svych zavérech a stanoviscich uvedenych
ve Zpravé o provedeni forenzniho auditu trva a povaZuje je za vécné spravna.

28. Tvrzeni auditu

Auditor na jedné strané uvddi, Ze navyseni smluvni ceny za provoz PCKS v obdobi tzv.- velké migrace
(8/2008-1/2009) je diskutabilni, na druhou stranu pak tvrdi, Ze rist této ceny je logickym disledkem
zvyseného ndroku na provoz PCKS v daném obdobi.

Vyjadieni OINF

ZvySené naklady na provoz jsou zapfic¢inény vyssim poctem karet evidovanych v systému, kdy SKC zajistuje
nejen vydavani karet, ale téZ radny priabéh jejiho Zivotniho cyklu. Audit obsahuje protichlidnd, vnitfné
rozporna tvrzeni Auditora - pfiloha 2a

Reakce Auditora

Tvrzeni Auditora nejsou jakkoli protichtidna. Auditor uvadi, Ze Ize logicky zdUvodnit narlst naklad( provozu
PCKS v obdobi tzv. velké migrace, avSak zaroven tento nar(ist neni fakticky podloZzen jakymikoli
kalkulacemi, které by jej zdlvodnovaly. Zjisténi v pribéhu auditu i pribéhu projednani jeho zavér(
dokladaji, Ze OINF prakticky prejal smluvni navrhy firmy Haguess, aniz by provéroval pfimérenost
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(obvyklost) ceny a aniz by aktivné jednal smérem ke snizeni provoznich nakladi OpenCard. Dalsi zasadni
narust téchto nakladli v obdobi 1-6/2009 pak jiz neni jakkoli zdtivodnitelny.

Auditor povaZuje za nezbytné zdlraznit, Ze OINF ze zcela nepochopitelnych divodl nedojednal s firmou
Haguess po ukonceni tzv. velké migrace sniZzeni ndkladd na provoz PCKS v ndvaznosti na zjevny pokles
nakladd souvisejici s vydavanim karet (pocinaje lednem 2009 je mésicné vydavan zanedbatelny objem
karet). Argumentace OINF, Ze pocinaje lednem 2009 vyznamné vzrostly naklady na spravu karet v systému
je ¢isté uéelova a neni jakkoli ekonomicky relevantni, nebot citlivost ndkladli na provoz PCKS pfi nardstu
poctu karet v systému je minimalni, tj. i vysoky narlst poctu karet spravovanych v systému nevede a
nemuzZe vést k vyznamnému narlstu provoznich nakladd systému. Dle nazoru Auditora vedeni OINF pfi
uzavirani smluv o zajisténi provozu PCKS pro jednotlivé mésice roku 2009 nezodpovédné nakladalo
s finan¢nimi prostfedky HMP a nepostupovalo s péci fddného hospodare.

Auditor povazuje predmétnou namitku OINF za irelevantni a na svych zavérech a stanoviscich uvedenych
ve Zpravé o provedeni forenzniho auditu trva a povazuje je za vécné spravna.

29. Tvrzeni auditu

Auditor uvddi, Ze je redlné nastavit a zorganizovat Cinnosti a procesni vazby stdvajiciho PCKS tak aby
primeérné ndklady za vlastni provoz, podporu a tdrzbu PCKS neprevysili 2.000 tis K¢ mésicné.

Vyjadreni OINF

Auditor neuvadi, na zakladé jakych podkladi k uvedené ¢astce dospél. Srovnani s jinymi kartovymi centry v
ramci CR je irelevantni, nebot rozsah &innosti 74dného z nich neodpovidd PCKS. Soucasné Auditor nikdy
nezkoumal skutecny rozsah ¢innosti a ndklady s tim spojené. Audit obsahuje pouhé dohady Auditora; ty
jsou vsak Auditorem uUcelové prezentovany jako zjisténi vyplyvajici z predloZzenych podklad(. Auditor pritom
ani nepredlozil seznam podklad(, na jejichz zakladé audit zpracoval.

Reakce Auditora

Auditor opakované provéfil ¢innost a procesy PCKS, provedl mistni Setfeni a zpracoval vlastni expertni
odhad efektivnich nakladd na provoz PCKS. Sami pracovnici OINF jednoznacné potvrdili pfi projednavani
Zpravy, Ze provoz ve vlastni rezii by byli schopni v pomérné kratké dobé ( 2-3 mésice) zajistit vyrazné
efektivnéji. Zastupci OINF uvadéli potfebu 10 - 15 pracovnikl doplnénou potfebnym technickym
vybavenim, prostory apod. (rozsah téchto naklad( je nepochybné nizsi neZ Auditorem uvadéna c¢astka
2.000 tis. K¢ bez DPH mésicné). Zavéry Auditora jsou provedeny na zakladé kalkulace, kterd je soucasti
spisové dokumentace Auditora. Opét je nutné zdlraznit, Ze OINF nemél a dosud nema k dispozici Zaddnou
vlastni podrobnou kalkulaci téchto nakladd s vyjimkou hrubého dokumentu, jez byl Udajné zpracovavan
firmou Haguess. Kalkulace provedena firmou Accenture byla OINF k dispozici az po uzavieni smlouvy o
provozu PCKS pro obdobi leden 2009, Auditor se nadto s jejimi zavéry neztotoznuje a provedl| vlastni
nezavislou expertni kvantifikaci efektivnich nakladt na zajisténi provozu PCKS.

Auditor povaZuje predmétnou namitkou OINF za irelevantni a na svych zavérech a stanoviscich
uvedenych ve Zpravé o provedeni forenzniho auditu trva a povazuje je za vécné spravna.

30. Tvrzeni auditu
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Auditor zde v bodé 4. kritizuje nefeseni ceny vydodanych karet, a obvinuje OIN za sjedndni ceny neprimérené
ceny 200 K¢ za kartu a v odstavci 5. pfizndvd Ze byly vedeny jedndni, kterd snizila cenu na 95 K¢ za kartu.

Vyjadieni OINF
Zasadni argumentacni protiklad na strané Auditora. O cendch OINF kontinudlné jednd s dodavatelem
Reakce Auditora

Podstata zavér( Auditora spociva v tom, Ze vedeni OINF sjednalo ve smlouvach o zajisténi provozu PCKS
nepfimérenou cenu za dodavky karet, kdyz v dobé uzavieni takovych smluv muselo byt OINF pfi
vynaloZeni nalezité péce ziejmé, Ze cena obvyklad je niZsi nez 100 K& v€. DPH. Neni pravdou, Ze OINF

kontinudlné o cenach s firmou Haguess jedna, tato jednani zacala byt vedena aZ poté, co firma Accenture
ve své analyze uvedla, Ze cena obvykla za dodavku hlavniho typu uzZivané karty je vyrazné nizsi nez 200 K¢
bez DPH. Nadto je tfeba zd(iraznit, Ze tvrzeni OINF tykajici se vedeni pfedmétnych jednani neni podloZzeno
potfebnymi pisemnymi dokumenty, resp. vzajemnou korespondenci. Situaci Ize shrnout tak, Ze odpovédny
pracovnik OINF opakované uzavira v roce 2009 smlouvy obsahujici ndkup karet za zjevné nevyhodnych
podminek, a to za cenu o vice nez 100 % vyssi neZ je cena dosazitelnd na trhu, a jiZ témér rok neni schopen
tento zavadny stav napravit a zajistit pro HMP odpovidajici smluvni podminky.

Auditor povazuje predmétnou namitku OINF za irelevantni a na svych zavérech a stanoviscich uvedenych
ve Zpravé o provedeni forenzniho auditu trva a povazuje je za vécné spravna.

31. Tvrzeni auditu

Auditor uvddi: "Odbor informatiky (..) vibec neresSil pri uzavirdni ndslednych smluvnich vztahl se
spolecnosti Haguess otdzku cenové obvyklosti, resp. cenové pfimérenosti doddvanych karet". Z toho
dovozuje poruseni ZVZ a obchodniho zdkoniku.

Vyjadreni OINF

Jedna se pouhy dohad Auditora, ktery neni podlozZen zjisténym skutkovym stavem. Auditor k tomuto zavéru
patrné dosel s ohledem na to, Ze dokumenty, které by tuto skutecnost dokladaly, nejsou uvedeny ve
spisech verejnych zakazek (vuz str. 68 a 112 auditu) ZVZ vSak nestanovi povinnost dokladat tuto skutecnost
ve spise (viz §155 odstavec 1 ZVZ). Audit obsahuje pouhé dohady Auditora; ty jsou vSak Auditorem ucelové
prezentovany jako zjisténi vyplyvajici z predloZenych podkladl. Auditor pfitom ani nepfedloZil seznam
podkladd, na jejichZ zakladé audit zpracoval.

Reakce Auditora

Reakce OINF je Cisté ucelovd, v prlibéhu auditu byla provérovana velka rada nejrliznéjsich dokument( a
bylo opakované komunikovano s pracovniky OINF. Jako klicové je, Ze uzaviel smlouvu z povinnosti Uhrady
200 K¢ za kartu, i kdyZz si musel byt védom, Ze cena je minimdlné o 100% nizsi. Z hlediska klicovych
smluvnich vztah( (licence, nakup karet a provoz PCKS) nebyly predloZeny Auditorovi zadné dokumenty
prokazujici provéreni prfimérenosti, resp. obvyklosti sjednané ceny pred uzavienim smlouvy. Auditor trvd na
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zavérech, Ze doslo k poruseni zasady nalezité péci pfi spravé svéfeného majetku, kterou kromé ZVz,
obchodniho zakoniku vyzaduje i klicovy zakon upravujici spravu majetku HMP, a tim je Zakon o hlavnim
mésté Praha. V ramci projednani Zpravy navic pracovnici OINF uvedli, Ze v pfipadé smluvnich vztah( s
firmou Haguess neméli k dispozici vlastni kalkulace, resp. provéreni ceny obvyklé, a vychazeli z dokument,
které predkladala firma Haguess.

Auditor povazuje predmétnou namitku OINF za irelevantni a na svych zavérech a stanoviscich uvedenych
ve Zpravé o provedeni forenzniho auditu trva a povazuje je za vécné spravna.

32. Tvrzeni auditu

Jsme toho ndzoru, Ze zadavatel, ktery by postupoval s péci hospoddre, by sméfoval k urcitému zafixovdni
pro ocekdvany objem uZiti (cilovy objem karet).

Vyjadreni OINF

Licencni smlouva je z roku 2006, OINF kontinudlné jednad a usiluje o jeji zménu.
Reakce Auditora

Tato pfipominka OINF byla v rdmci projednani Zpravy staZena jako irelevantni

To, Ze OINF uvadi, Ze vi o nevyhodném obsahu licen¢nich ujednani a proto kontinualné jedna o zméné
licenénich podminek, jen potvrzuje zavéry Auditora. Vedeni téchto jednani vSak opét neni doloZeno
relevantnimi dokumenty.

Zasadnim faktem pak je, Ze po celou dobu nebylo dosazeno jakychkoli pozitivhich zmén ve prospéch HMP
(to do znaéné miry zpochybriuje kompetentnost vedeni OINF), pficemZ OINF nadale uzaviral s firmou
Haguess dalsi kontrakty, které posilovaly zavislost HMP na tomto subjektu a predstavovaly neefektivni
vynakladani prostfedkdi HMP. RovnézZ je nutné zdlraznit, Ze OINF nedoloZil, Ze na problém nevyhodnych
licen¢nich ujednani relevantné upozornil organy HMP.

Auditor povazuje predmétnou namitku OINF za irelevantni a na svych zavérech a stanoviscich uvedenych
ve Zpravé o provedeni forenzniho auditu trva a povaZuje je za vécné spravna.

33. Tvrzeni auditu
K uzavreni licencéni smlouvy na licence SKC doslo mimo vybérové Fizeni.
Vyjadieni OINF

Potizeni prvnich 50 000 licenci bylo v cené za vytvoreni SKC (opravnéni uzit dilo k Ucelu vyplyvajicimu ze
smlouvy podle autorského zdkona), na kazdé dalsi fizeni probéhlo fadné zadavaci fizeni podle ZVZ.

Reakce Auditora

Skutkova zjiSténi jasné prokazuji zavéry Auditora. Licencni smlouva byla uzaviena jiz v rdmci Smlouvy na
realizaci SKC (viz pfiloha ¢. 7 této smlouvy), aniz byla soutéZena v otevieném vybérovém fizeni cena
dodavanych licenci, a to i pfesto, Ze licence jsou financné nejvyznamné;jsi slozkou dodavky SKC. Uvedeny
postup predstavuje zasadni poruseni ZVZ.
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Auditor upozornuje, zZe jiz v okamziku predmétného otevieného vybérového fizeni bylo jasné, ze pocet
licenci nebude finalné 50.000 ks ale mnohonasobné vice. Principialné bylo ziejmé, Ze dalsi licence bude
nutné nakoupit jiZ jen u vybraného dodavatele, presto OINF nezahrnul ndkup cilového poctu licenci do
ceny verejné zakazky (v pfislusné smlouvé nejsou uvedeny cenové podminky pro rozsifeni) a tim zpusobil,
ie dodavané licence jako jeden ze stéZejnich a dle naseho nazoru i zjevné nepfimérenych nakladu
systému OpenCard nikdy nebyly fadné soutézeny.

Auditor povazuje predmétnou vytku OINF za irelevantni a na svych zavérech a stanoviscich uvedenych ve
Zpravé o provedeni forenzniho auditu trva a povazuje je za vécné spravna.

34. Tvrzeni auditu

Auditor zarazuje do marketingovych sluZeb i slevovy bonus, ¢imZ vyrazné zvysuje jejich podil na propoctu
projektu(jde o 57,4M) a pak vysi vydaju srovndvd s dalsSimi kartovymi systémy (str. 59) a povaZuje je za
nepfimérené vysoké

Vyjadreni OINF

Jasnd neobjektivita Auditora, o platbé slevového bonusu rozhodlo vedeni mésta, urcité ne OINF usneseni
RHMP ¢. 1008/2008 z 5.8. 2008

Reakce Auditora

Tato pripominka OINF je Cisté ucelova. Slevovy bonus je soucasti nakladd projektu OpenCard, a to nakladu
marketingovych, na této kvalifikaci byla u¢inéna shoda pfi projednavani zavér( auditu s predstaviteli DPP za
Ucasti OINF. Proto také musi byt tento bonus soucasti porovnani nakladld s jinymi fungujicimi kartovymi
systémy v CR. Na zddném misté v textu zpravy necini Auditor zodpovédnym za tento slevovy bonus OINF.

Auditor povazuje predmétnou namitku OINF za irelevantni a na svych zavérech a stanoviscich uvedenych
ve Zpravé o provedeni forenzniho auditu trva a povazuje je za vécné spravna.

35. Tvrzeni auditu

Auditor tvrdi, Ze neni schopen zaznamenat Zddny redlny prvek Cinnosti dozoru investora, popr. konzultacnich
sluZeb

Vyjadieni OINF
Auditor ignoruje rozsah a ¢lenéni projektu ve vztahu k spektru specializaci v danych oblastech, dale se
nezabyva dokumentaci projektu v PMO

Reakce Auditora

Audit posuzuje fakticky stav projektu a ten je takovy, Ze projekt neni centralné fizen a nema jednoznacné
definovanou zodpovédnost, vedeni HMP nema relevantni informace o stavu projektu (neredlné pfijmy
projektu apod.) a jeho rizicich, pfekracuji se rozpocty (zejména DOS), uzaviraji se opakované nevyhodné
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smlouvy, neni feSena otazka cenové primérenosti dodavek (napf. provoz PCKS, dodavka karet), dodavka
karet je provedena bez smluvniho vztahu a sjednané ceny, neni provadén dostacujici controlling (OINF
fakticky sdm nebyl schopen fici, jaké jsou redlné naklady projektu apod.), jsou provadény nakladné investice
bez nélezZitého efektu uzitné hodnoty (PKI, hybridni karty), jsou identifikovana neefektivity (napf. soubézna
fakturace zkusebniho a ostrého provozu SKC). Paklize na Zadnou z téchto skutecnosti Zadny externi ani
interni dozor investora neupozornil, nelze dle presvédceni Auditora prokazatelné hovofit o pozitivnim

efektu ¢innosti externiho dozoru investora.

Auditor zdlraznuje, Ze se nevyjadfuje k existenci formalni dokumentace, ale k redlnému stavu projektu a k
jeho predchozimu vyvoji. DPP ve svych pisemnych stanoviscich potvrzuje, Ze tento dozor nebyl napf. na
projektu DOS zdsadné realizovan a zapficinil vyssi ndklady na projekt, nez bylo nutné. Pokud by existoval
skuteény redilny dozor investora, pak by nemohlo dochazek kfadovému prekracovani rozpoctu,
nezprovoznéni objednanych komponent feSeni, k uzavirani nevyhodnych smluv apod.

Auditor povazuje predmétnou namitku OINF za irelevantni a na svych zavérech a stanoviscich uvedenych
ve Zpravé o provedeni forenzniho auditu trva a povaZuje je za vécné spravna.

36. Tvrzeni auditu

Auditor dovozuje zanedbatelny rediny efekt poskytnutych prdvnich sluZeb vzhledem k nevyhodnosti smluv a
vzhledem k tomu, Ze smlouva, jejimZ pfedmétem bylo vytvoreni SKC byla uzaviena v rozporu se ZVZ.

Vyjadreni OINF

Smlouvy, které jsou Auditorem z pravniho hlediska v auditu hodnoceny jako nevyhodné pro HMP byly
uzavieny mimo obdobi poskytovdni pravnich sluzeb. Audit obsahuje zavadéjici informace. Audit
neobsahuje pfehled dokumentd, ze kterych Auditor vychazel, a tudiz neni mozné na jeho obvinéni vécné
reagovat.

Reakce Auditora

Uzavirani nevyhodnych smluv pokracovalo i v obdobi 8/2007 - 5/2009, v pribéhu projednani Zpravy, jehoz
se na podkladé pozadavku OINF zucastnili i predstavitelé daného dodavatele pravnich sluzeb. Predstaviteli
OINF bylo potvrzeno, Ze dostavali k vyjadieni pfipominky tykajici se kupfikladu smluv o zajisténi provozu
PCKS (pfitomny zastupce prdvni kancelare to potvrdil), jez Auditor rovnéz povaZuje za nevyhodné. Nadto
je tfeba zdUraznit, Ze pravni poradce dle nam predloZzenych podkladd jakkoli nereagoval na skuteénost, Ze
dochazi k doddani karet bez pravniho titulu, Ze dochazi k nezdkonnému déleni zakazek v pfipadé dozorovych
sluzeb, ze klicova smlouva projektu OpenCard (Smlouva o realizaci SKC) ma zasadni pravni vady a Ze
vécné neexistuji divody, proto aby provoz SKC byl zadan prostfednictvim JRBU firmé Haguess.

Odbor informatiky sdm potvrzuje, jak nevyhodné smlouvy historicky uzaviral, a to prokazatelné za
konzultaéni spolutdasti pravnich poradcl, pfesto vsak povaZuje vysi nakladl za poskytnuté pravni sluzby
za prfimérenou. Auditor ndzor OINF nesdili a nepovaZuje celkovy objem ndklad( vynalozenych na pravni
poradenstvi souvisejici s projektem OpenCard za pfiméreny ziskanému efektu z téchto sluzeb pro HMP.

Auditor povazuje predmétnou namitku OINF za irelevantni a na svych zavérech a stanoviscich uvedenych
ve Zpravé o provedeni forenzniho auditu trva a povazuje je za vécné spravna.
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37. Tvrzeni auditu
Zakdzky malého rozsahu byly zaddvdny bez jakékoliv formy verejné soutéze.
Vyjadreni OINF

Na tyto zakazky se podle zdakona o verejnych zakazkach zakon nevztahuje, na MHMP jsou zadavany
prostfednictvim elektronického trzisté, jehoz vyuziti je samo o sobé povazovano za transparentni formu
zadavani verejnych zakazek.

Pfiloha €. 7 - vyjadfeni k zadavani zakazek malého rozsahu
Reakce Auditora

Stanovisko OINF je v rozporu se ZVZ, i zakdazky malého rozsahu jsou vefejnymi zakazkami. Ackoli ZVZ
neupravuje pro tyto zakdzky zdvaznou formu vybérového fizeni, obligatorné vyzaduje dodrZeni zasady
transparentnosti, rovného zachdazeni a zakazu diskriminace a predpoklada uplatnéni naleZité péce pfi
spravé ciziho majetku, jez predevsim vychazi z aplikace obvyklych cen. V pribéhu auditu neprokazal OINF
dodrZeni téchto zdsad u zakdzek malého rozsahu zahrnutych do projektu OpenCard. Existence
elektronického trzisté, na niz se OINF odkazuje, neni garanci toho, Ze vSechny zakazky takto byly zadany a
Ze vybér dodavatele napliioval pozadavky ZVZ. Informace a dokumenty, které jsme obdrzeli v prabéhu
auditu, kdy se zejména zakazky starSiho charakteru v sytému elektronického trzisté vibec nepodafilo
dohledat, nas vedou k tomu, Ze vybér dodavatele nebyl vidy transparentni a Ze zakazky byly pridélovany
jediné existujici nabidce, jeZ nebyla provéfovana z hlediska pfimérenosti navrzené ceny.

Auditor povazuje predmétnou namitku OINF za irelevantni a na svych zavérech a stanoviscich uvedenych
ve Zpravé o provedeni forenzniho auditu trva a povaZuje je za vécné spravna.

38. Tvrzeni auditu

Auditor uvddi: "Investicni ndklady aplikace KAP jsou dle naseho ndzoru zcela zbytecné navyseny
nekoncepcnim pristupem firmy HAGUESS, kdy zuctovdni transakci probihd v systému KAP, namisto aby byla
vyuZivdna funkcionalita elektronické penéZenky a zuctovaciho centra”.

Vyjadreni OINF

Pro KAP je uzivdna zdzemi elektronické penézenky, coZ bylo Auditorovi spolec¢nosti Haguess sdéleno; viz k
¢asti 2.3.1. auditu.

Audit obsahuje nepravdivé a zavadéjici informace.
Reakce Auditora

Konstatovani OINF je ucelové, nebot je v rozporu s faktickym stavem véci zjisténym Auditora a pisemné
potvrzenym firmou Haguess. Subsytém KAP, jakoZz i kterykoli dalsi subsystém (napf. DOS) nevyuZziva
funkcionalitu elektronické penézenky. To je dano tim, Ze je koncepcné odlisny, kdy nepracuje s penéznimi
prostifedky uloZzenymi na karté, a také tim, Ze funkcionalita zdzemi elektronické penézenky a zuctovaciho
centra nebyla dosud vibec zprovoznéna, jak uvadi samotny dodavatel tohoto feseni firma Haguess a
potvrzuje ve svém vyjadreni i DPP.
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Toto tvrzeni odboru informatiky jednoznaéné dokazuje, Ze prislusni pracovnici této problematice nerozumi
a smésuji funkcionalitu pouzivani parkovacich kuponU a funkce el. penéZzenky jako univerzalniho platebniho
nastroje, tak, jak byla planovala a pfipravovala v plvodnim zaméru OINF.

Auditor povazuje predmétnou namitku OINF za irelevantni a na svych zavérech a stanoviscich uvedenych
ve Zpravé o provedeni forenzniho auditu trva a povazuje je za vécné spravna.

39. Tvrzeni auditu

Pocet uZivateld, ktefi se autorizuji pfi pfistupu na Portdl pomoci karty nemize byt vyssi neZ 1.174 nebot tolik
Ctecek bylo zapujceno.

Vyjadreni OINF

K pfistupu na Portdl Ize vyuzit i jinou ¢tecku nez ¢tecky HMP. Smysl vypujceni je aby se mohli ptipojit Ti,
ktefi jinou ¢te¢ku nemaji — pocet ¢tecek tedy nijak neznamenad pocet uzivatel(. Audit obsahuje nepravdivé
a zavadéjici informace.

Reakce Auditora

Auditofi naopak povaZzuji tvrzeni OINF za zavadéjici a Gcelova. Z Gdajl systému lze zjistit kolik osob tento
pFistup vyuziva. Pfistup prostfednictvim jiné ¢tecky prakticky neni vyuzivan, nebot by si dana osoba takovou
¢tecku musela zakoupit na své vlastni naklady. Obecné rozsifeni tohoto typu ¢tecek mezi obyvatelstvem je
naprosto minimalni, nebot uZivatel se v takovém pripadé racionalné chova tak, Ze vyuzZiva pfistupu
prostfednictvim internetu a pridéleného hesla, ktery je rychly, pfimérené bezpecny a bezplatny. Stézejni
skutec€nosti pak je, Ze fakticka investice do hybridnich karet a PKI je v dané situaci zbyte¢nd, nebot pfistup
na dany portdl (ovéreni identity pfi pfistupu na portdl) bylo od pocatku koncepéné moziné zajistit
alternativnim zdsadné méné nakladnym zplUsobem.

Auditor povazuje predmétnou namitku OINF za irelevantni a na svych zavérech a stanoviscich uvedenych
ve Zpravé o provedeni forenzniho auditu trva a povaZuje je za vécné spravna.

40. Tvrzeni auditu

Auditor ve vztahu k pofizeni 50 tis. ks hybridnich karet uvddi: "Nezodpovédnym porizenim téchto karet, kdy
odbor informatiky respektoval nékterd doporuceni uvedend ve studii "Koncepce centra kartovych a
platebnich sluZzeb Hlavniho mésta Prahy, vznikl HMP neefektivni ndklad {(...)".

Vyjadieni OINF

Auditor bez jakéhokoli bliZzsiho zdlvodnéni povaZuje postup v souladu s doporuéenimi uvedenymi v
prislusné studii za nezodpovédny. Pokud se jednd o chybu a v auditu ma byt uvedeno "nerespektoval",
ilustruje to peclivost, s jakou Auditor ke zpracovani auditu pristoupil. V dobé kdy se karty pofizovaly, tak
MIFARE Standard byla technologie s dlouhodobym vyhledem, a pouziti elektronického podpisu se ¢ekalo v
ramci celé statni spravy.

Reakce Auditora
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Pfipominka OINF je Cisté ucelova, z celého textu je zjevné, Ze se jednd o zjevny preklep. Kdy slovo
"respektoval" musi byt zaménéno slovem "nerespektoval". To dokladaji kupfikladu i zavéry obsazené v
kapitole 3.1 zpravy. Tvrzeni, Ze technologie MIFARE Standard byla ve vztahu k projektu OpenCard
technologii s dlouhodobym vyhledem, je nepravdivé, nebot studie, kterou mél OINF k dispozici pred
pofizenim danych karet, to popira. Klicovou otdzkou Auditora vztahujici se k této ndmitce je, proc¢ se OINF
nevyjadruje k podstaté problému, tedy nehospoddrnosti ve vysi cca 17 mil. K¢ vyplyvajici pomérné casti
nevyuzitych hybridnich karet z celkové jeji dodavky.

Auditor povazuje predmétnou namitku OINF za irelevantni a na svych zavérech a stanoviscich uvedenych
ve Zpravé o provedeni forenzniho auditu trva a povaZuje je za vécné spravna.

41. Tvrzeni auditu
Informovadni orgdni MHMP - odbor INF pribézné informoval neobjektivné a ucelové
Vyjadreni OINF

Provedené prezentace projektu na vyboru informatiky a vetrejné sprdvy - stav a strategie, do rady HMP INF
material neprosadila od 3.mésice 2009. Terminy potradanych vybor(i, materidly - pfiloha ¢. 3

Reakce Auditora

Dokumenty, které ma Auditor k dispozici a které byly predloZzeny organiim HMP (viz napf. i Zprava o stavu a
navrhovaném rozvoji projektu OpenCard ze dne 15.6. 2009 zpracovana Ing. Krausem) potvrzuji jeho zavéry
o neobjektivnim a tcelovém informovani organii MHMP o faktickém stavu projektu OpenCard, jeho
problémech a rizicich. V Zadném dokumentu nejsou uvedeny informace o nevyhodnych licencnich
smlouvach, fadové prekroceni rozpoctu ulohy DOS, existenci bezpecnostnich rizik tohoto projektu,
pouZivani karet, které nejsou smluvné a financné vyporadany, nezprovoznéni zazemi el. penéZenky a
zUctovaciho centra, nenaplriovani business pland apod.

Auditor povazuje predmétnou namitku OINF za irelevantni a na svych zavérech a stanoviscich uvedenych
ve Zpravé o provedeni forenzniho auditu trva a povazuje je za vécné spravna.
42, Tvrzeni auditu

Audit tvrdi, Ze zakdzka na vytvoreni SKC neméla byt pfidélena dodavateli, ktery nemél potifebné zkusenosti
a jehoZ obrat byl na trovni 20 mil. KC.

Vyjadieni OINF

Zaddvaci dokumentace na vytvoreni SKC obsahovala kvalifikacni predpoklad zahrnujici 3 referencni zakazky
s obdobnym predmétem plnéni, pficemzZ spolecnost Haguess celou kvalifikaci splnila. Pfi stanoveni vyse
poZadovaného obratu je navic nutno vychazet z predpokladané hodnoty vefejné zakazky, ktera cinila 90
milion( K¢, poZzadavek na obrat 20 milion( je tak zcela priméreny.

Reakce Auditora
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Auditor se nechce detailné vénovat podminkdm, za kterych byla pfipravena zaddvaci dokumentace a pro¢
byl stanoven limit pro ro¢ni obrat tak, Zze jej nasledné jediny Ucastnik splnil s minimalni rezervou. Fakticky
finan¢ni rozsah dodavky SKC je v navaznosti na poskytované licence od pocatku vyrazné vyssi nez 90 mil.
K¢, pficemi jiz od pocatku bylo ziejmé, Ze dodavka SKC vcetné licencnich prav bude financné zasadné
vyznamnéjsi (k 30.6.2009 fakticky Cini jiz vice nez 260 mil. K¢). Jsme toho ndzoru, Ze jak z hlediska
referenci, tak z hlediska historického obratu neméla firma Haguess v okamziku zaddani zakazky takové
reference a predpoklady, z kterych by vyplyvalo, Ze ji Ize povazovat za vhodného dodavatele. Pro takto
velky a rizikovy projekt mél byt zvolen skute¢né renomovany dodavatel, ktery by pfijal zodpovédnost za

projekt jako celek.

Auditor povazuje predmétnou namitku OINF za irelevantni a na svych zavérech a stanoviscich uvedenych
ve Zpravé o provedeni forenzniho auditu trva a povaZuje je za vécné spravna.

43, Tvrzeni auditu
Realizace projektu je mimo kontrolu MHMP
Vyjadreni OINF

Audit se nesezndmil s metodikou Fizeni projektu MHMP, feSenymi fazemi, se zpracovanim map rizik a roli
projektové kancelafe MHMP. Auditor ignoruje principy projektového fizeni a metodiky odboru INF -
dokumentace projektu OPENCARD PMO MHMP, koordinacni role v ¢innosti subjektd pusobicich v projektu
OPENCARD

Reakce Auditora

v wvs

Zjisténi Auditora jej opravniuji k zavéru, Ze projekt OPENCARD nebyl projektové fizen a kontrolovan. Tento
zavér potvrzuje fakticky stav projektu, ktery neni centrdlné fizen, nema jednoznacné definovanou
zodpovédnost, vedeni HMP nema relevantni informace o stavu projektu (nerealné ptijmy projektu apod.) a
jeho rizicich, prekracuji se rozpocty (zejména DOS), uzaviraji se opakované nevyhodné smlouvy, neni feSena
otazka cenové primérenosti doddvek (napf. provoz PCKS, dodavka karet), dodavka karet je provedena bez
smluvniho vztahu a sjednané ceny, neni provddén dostacujici controlling (OINF fakticky sdm nebyl schopen
fici, jaké jsou realné naklady projektu apod.), jsou provadény ndkladné investice bez nalezitého posouzeni
efektu uzitné hodnoty (PKI, hybridni karty), jsou identifikovany neefektivity (napf. soubézna fakturace
zkusebniho a ostrého provozu SKC, provoz KAP).

Auditofi se nevyjadruji k metodice fizeni projektu, ale k jeho faktické realizaci. Dokladem toho je napftiklad
skutecnost, Ze DPP uvadi, Ze odpovédnost za fizeni projektu implementace DOS ma OINF, ktery ji vSak
absolutné odmita. To samo o sobé potvrzuje, Ze projekt OPENCARD neni prokazatelné centrdlné fizen.

Auditor povazuje predmétnou namitku OINF za irelevantni a na svych zavérech a stanoviscich uvedenych
ve Zpravé o provedeni forenzniho auditu trva a povaZuje je za vécné spravna.

44, Tvrzeni auditu
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V pribéhu realizace projektu byly prezentovdny nepravdivé informace tykajici se stavu projektu, jeho
problémi a potencidld.

Vyjadieni OINF

Auditor neuvadi jakékoli argumenty pro své tvrzeni. Auditor bez jakéhokoli zdGvodnéni zcela abstrahuje od
zaveérl pravnich analyz tykajicich se této problematiky, které mu byly v rdmci auditu poskytnuty.

Reakce Auditora

Dokumenty, které ma Auditor k dispozici a které byly predlozeny organlim HMP (viz napt. i Zprava o stavu a
navrhovaném rozvoji projektu OpenCard ze dne 15.6. 2009, kterou sestavil Ing. Kraus) potvrzuji jeho zavéry
o neobjektivnim a Gcelovém informovani organit MHMP v celém priibéhu realizace projektu OPENCARD,
kdy organy HMP neziskavaly uplné a pravdivé informace o stavu projektu OPENCARD a o jeho
problémech a rizicich.

Auditor povazuje predmétnou namitku OINF za irelevantni a na svych zavérech a stanoviscich uvedenych
ve Zpravé o provedeni forenzniho auditu trva a povaZuje je za vécné spravna.

45, Tvrzeni auditu

Auditor uvddi, Ze se nepfikldni k ndzoru, Ze s ohledem na licencni ujedndni bylo skutecné nutné pridélit
zakdzku na provoz SKC spolecnosti Haguess a dovozuje poruseni ZVZ ze strany odboru informatiky.

Vyjadreni OINF

Auditor neuvadi jakékoli argumenty pro své tvrzeni. Auditor bez jakéhokoli zdGvodnéni zcela abstrahuje od
zavérd pravnich analyz tykajicich se této problematiky, které mu byly v rdémci auditu poskytnuty.

Reakce Auditora

Dle nazoru Auditora neexistovaly Zadné objektivni faktické ani smluvni dlivody pro to, aby smlouvy na
zajisténi provozu PCKS byly v JRBU zadavany firmé Haguess. Ustanoveni v licenéni smlouvé, které vaie
podminku provozovani PCKS na souhlas firmy Haguees, je zjevné nevymahatelné pro svlj rozpor s pravnimi
pfedpisy CR. Nadto neexistuje pisemny dokument, kdy by firma Haguess odmitla takovy souhlas vydat.
Pravni posudky, jez byly Auditorovi predloZeny, nejsou vibec relevantni pro dané posouzeni, nebot neresi
podstatu véci, zda je mozné omezit uZivatele pfi provozu systému, ktery provadi na podkladé licenéni
smlouvy. Néktera zadani vyslovné sméruji k tomu, aby se pfipravila zdlvodnéni pro pfimé zadani zakazky
firmé Haguess namisto toho, aby se hledaly cesty, jak provoz zajistit v otevieném vybérovém fizeni za co
nejefektivnéjsich cenovych podminek

Auditor povazuje predmétnou namitku OINF za irelevantni a na svych zavérech a stanoviscich uvedenych
ve Zpravé o provedeni forenzniho auditu trva a povaZuje je za vécné spravna.

46. Tvrzeni auditu
Odbor INF nezdkonné délil verejné zakdzky na dil¢i zakdzky malého rozsahu.

Vyjadreni OINF
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Audit zcela ignoruje rlizné etapy projektu, jeho aktudlni potfeby a vyvoj. Jednotlivé smlouvy se svym
predmétem neprekryvaji bud vécné, ¢i ¢asové, o zadném déleni tak nemUlze byt fe¢. Kromé toho audit
opomiji, ze odbor INF MHMP zadava veskeré verejné zakazky malého rozsahu prostrednictvim el. trzisté,

evvs

predevsim zminovanych subjektii AXCODE, s.r.o., PADCOM, s.r.o. a Randa Havel Legal s.r.o. viz pfiloha ¢. 4
Reakce Auditora

Argumentace OINF je zcela nedostatecna a nevalidni. V pripadé projektového tizeni velkého projektu typu
OpenCard, ma-li byt projektové fizeni smysluplné, cilené a podporeno zodpovédnosti, musi byt zaddno na
cely projekt nebo na jeho uzavienou podstatnou ¢ast. Jen takové projektové fizeni je skutec¢nym
projektovym fizenim, které investorovi muiZe pfinést poZadovany efekt. Auditor ve Zpravé konkrétné
dokladoval, Ze napfiklad na sebe navazujici prace na fizeni projektu jsou opakované zadavany stejnému
subjektu, pficemz z priloh k fakturam vyplyva, Ze danou ¢innost realizuji fyzicky titiz lidé, jimz je pouze
formalné pfifazovan dilce odlisSny obsah cinnosti (projektové fizeni, poradenstvi apod.). Auditor trva na
svych zavérech, Ze OINF porusil ZVZ tim, Ze neopravnéné délil vzajemné souvisejici a navazujici stejné ¢i
obdobné dodavky.

Auditor povazuje predmétnou namitku OINF za irelevantni a na svych zavérech a stanoviscich uvedenych
ve Zpravé o provedeni forenzniho auditu trva a povazuje je za vécné spravna.

47. Tvrzeni auditu

Auditor opakované uvddi chybny pocet smluv uzavfenych s Randa Havel Legal s.r.o. (7), v pfiloze ¢ 18 to
dokldda smlouvou uzavienou s jinym subjektem (Soluziona, s.r.o.).

Vyjadreni OINF
Skutecny pocet smluv je 6, realizace projektu samotného se pfimo tykaji pouze 2.
Reakce Auditorti

Pocet smluv neni pro zavéry auditu signifikantni. Pokud by mél Auditor zanalyzovat veskerou smluvni
dokumentaci, prekrocilo by to rdmec forenzniho auditu a konec¢ny termin praci. DlleZité jsou faktury za
dodavky pravnich sluzeb. Tyto faktury byly Auditorem predloZeny v ramci projedndvani Zpravy a z pftiloh
vyplyvd, e maji zjevnou souvislost s projektem OPENCARD. Castka cca 11 mil. K& na pravni sluzby pro
MHMP je z toho diivodu kvantifikovana korektné. Auditofi akceptuji namitku, Ze pfi kompletaci prilohy
doslo k omylu pfi zahrnuti posledniho radku celkové tabulky nakladd a omylem byla mezi pravni sluzby
zahrnuta i polozka firmy Soluziona. Tento omyl vSak nema Zadny fakticky vliv na zavéry auditu nebo jeho
vérohodnost.

Auditor povazuje predmétnou namitku OINF za irelevantni a na svych zavérech a stanoviscich uvedenych
ve Zpravé o provedeni forenzniho auditu trva a povaZuje je za vécné spravna.

48. Tvrzeni auditu

Vyjadreni Auditora ke Stanovisku Odboru Informatiky MHMP ze dne 2.12.2009 ke Zpraveé o provedeni forenzniho auditu

Stranka 33z 52



Auditor tvrdi, Ze u spolecnosti Padcom odbor INF vygeneroval z podlimitni zakdzky tri zakdzky malého
rozsahu.

Vyjadieni OINF

| v pfiloze Auditora jsou u spolecnosti Padcom pouze dvé, predméty spolu nesouviseji ani vécné, ani ¢asové
(jiné roky)

Reakce Auditorti

Jednalo se o 2 smluvni vztahy a jednu objednavku. | objedndvka pfestavuje smluvni vztah. Vzhledem k
tomu, Ze se jednd o sluzby identickych fyzickych pracovnikll dodavatele a logicky navazujicich praci, neni
pokus zdlvodnit déleni kontraktu jeho jinou formou smluvniho vztahu relevantni.

Auditor povazuje predmétnou namitku OINF za irelevantni a na svych zavérech a stanoviscich uvedenych
ve Zpravé o provedeni forenzniho auditu trva a povazuje je za vécné spravna.

49, Tvrzeni auditu

Auditor dovozuje poruseni povinnosti HMP podle ZVZ vzhledem k (i) nedoloZeni kalkulace hodnoty kontrakti
ve spisech k zaddvaci dokumentaci, (ii) chybéjici dokumentaci ve spisech, které by dokladaly uzavreni
kontraktu na bdzi ceny obvyklé, (iii) zadavani zakdzek malého rozsahu bez zjisténi obvyklé ceny.

Vyjadreni OINF

(i) ZVZ nestanovi povinnost dokladat tuto kalkulaci ve spise (viz §155 odstavec 1 ZVZ), (ii) dtto, (iii) Auditor
nepredklada zadné podklady a dikazy pro své tvrzeni. Ohledné ceny za provoz PCKS je doloZena kalkulace
nakladl - viz. pFiloha €. 2, u ostatnich sluzeb je znama cena sluzeb na trhu obecné.

Reakce Auditora

Jak vyplyva z dlivodové zpravy ZVZ, je jeho cilem zajistit hospodarné nakladani s verejnymi prostredky a
zavést trzni mechanismy do zajisténi vsech typl dodavek, kdy cilem téchto mechanism( je zajistit dodavky
na urovni obvyklych cen. ZVZ je zde nadstavbou hlavniho zdkona upravujiciho ¢innost MHMP, kterym je
Zakon o hlavnim mésté Praha, jez je v nékterych pasazich provazana na ustanoveni obchodniho zakoniku.
Zakonnou povinnosti vedeni OINF je jednoznacné prokazat uplatnéni nalezité péce radného hospodare
pfed uzavienim jednotlivych smluvnich vztahtli. Pouhé konstatovani, Ze ceny jsou u uréitych sluzeb na trhu
obecné zndmy, v dané situaci neobstoji.

Auditor povazuje predmétnou namitku OINF za irelevantni a na svych zavérech a stanoviscich uvedenych
ve Zpravé o provedeni forenzniho auditu trva a povazuje je za vécné sprava.
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50. Tvrzeni auditu
firmé HAGUESS nebyly uctovdny sankce za vyznamnd prodleni
Vyjadreni OINF

K Zddnému prodleni nedoslo - pfipadné posuny termin( jsou zplsobeny rozhodnutim projektovych tymu v
souvislosti s vnéjSimi podminkami, tedy nejsou zplsobeny nerealizaci plnéni ze strany spolec¢nosti
HAGUESS. Auditor uvadi hypotézu

Reakce Auditorti

K prodleni firmy Haguess s provedenymi dodavkami prokazatelné doslo. Posunuti terminl rozhodnutim
projektovych tym0 neni jakkoli relevantnim argumentem OINF. Auditor doklada sva tvrzeni tim, Ze
rozhodnutim projektovych tymd neni mozné ménit smluvni ujednani, kdy zména smluvnich ujednani mze
byt provedena pouze se souhlasem smluvnich stran, a to formou pisemné cislovanych dodatkl (viz.
Smlouva DIL_40_05_001120_2006 bod VIII. 3.). Takové platné smluvni dodatky nebyly Auditoriim
predloZzeny vramci predané komplexni smluvni dokumentace a rovnéZ nebyly predloZeny jakékoli
dokumenty, které by i dokladaly objektivni vliv vnéjsich faktorti na plnéni zavazki firmy Haguess.
Vzhledem k tomu, Ze takové dodatky uzavieny nebyly, doslo prokazatelné k poruseni smluvnich podminek
ze strany firmy Haguess, které mélo byt penalizovdno. Nepenalizovanim a nevymahanim pfislusné
pohledavky, byl vyznamnym zplisobem porusen Zakon o hlavnim mésté Praha, kdy predstavitelé OINF

svr v

nepostupovali s péci Fradného hospodare a nevymahali objektivné existujici pohledavky.

Auditor povazuje predmétnou namitku OINF za irelevantni a na svych zavérech a stanoviscich uvedenych
ve Zpravé o provedeni forenzniho auditu trva a povaZuje je za vécné spravna.

51. Tvrzeni auditu
Ndklady na provoz PCKS bezdiivodné rostou
Vyjadreni OINF

Audit ignoruje kalkulace naklad. Navic doSlo ke zméné rozsahu poskytovanych sluzeb a ke zvysSené
komplexité vSech poskytovanych sluzeb zdkazniklm.

Reakce Auditora

Auditor opakované provéril ¢innosti a procesy PCKS a zpracoval vlastni expertni odhad efektivnich nakladud
na provoz PCKS. Sami pracovnici OINF jednoznacné potvrdili pfi projedndvani zprdvy, Ze provoz ve vlastni
rezii by byli schopni v pomérné kratké dobé ( 2-3 mésice) zajistit vyrazné efektivnéji. Zastupci OINF uvadéli
potfebu 10 - 15 pracovnikl(l doplnénou potifebnym technickym vybavenim, prostory apod. (rozsah téchto
nakladd je nepochybné nizsi nez Auditorem uvadénda castka 2.000 tis. K¢ bez DPH mésicné). Zaveéry
Auditora jsou provedeny na zakladé kalkulace, kterd je soucasti spisové dokumentace Auditora. Opét je
nutné zdlraznit, Ze OINF nemél a dosud nema k dispozici zddnou vlastni podrobnou kalkulaci téchto
nakladd s vyjimkou hrubého dokumentu, jez byl Udajné zpracovavan firmou Haguess. RovnéZ tak je
nezbytné zdlraznit, Ze OINF prfistoupil na zasadni navySeni nakladli na provoz PCKS pocinaje lednem
2009, prestoze dochazi k fakticky minimalnimu vydavani karet a neexistuji jakékoli objektivni divody pro
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navyseni nakladt provozu PCKS. Kalkulace provedend firmou Accenture byla OINF k dispozici az po
uzavieni smlouvy o provozu PCKS pro obdobi leden 2009, Auditor se nadto s jejimi zavéry neztotoznuje a
provedl vlastni nezavislou expertni kvantifikaci efektivnich nakladl na zajisténi provozu PCKS.

Auditor povazuje predmétnou namitku OINF za irelevantni a na svych zavérech a stanoviscich uvedenych
ve Zpravé o provedeni forenzniho auditu trva a povaZuje je za vécné spravna.

52. Tvrzeni auditu

Auditor uvddi: "Technologické, projektové a dodavatelské rfeSeni firmy Haguess neni jakkoli unikdtni v
prostoru EHS, dokonce ani na uzemi CR. Nejen v prostoru EHS, ale vyslovné i v CR se nachdzeli a nachdzeji
dodavatelé, ktefi maji zpracovanou, implementovanou komplexni technologii dopravné odbavovaciho
systému. Zejména tito dodavatelé (napr. XT Card, EM TEST, LogicaCMG), ktefi na rozdil od firmy Haguess,
kterd svou dopravni aplikaci fakticky vyvijela pro ucely této zakdzky, byli vhodnymi potencidlnimi tucastniky
vefejné soutéZe na doddvku systému DOS".

Vyjadreni OINF

Auditor neuvadi jak, dospél k zdvéru, Ze uvedené spolecCnosti maji feseni, které umoziuje vyuzivani
dopravy v rdmci multi-aplikacni cipové karty. Dle dostupnych informaci ho nema Zadnd spolecnost v rdmci
Evropy. Spole¢nost XT-Card ani spolecnost LogicaCMG obdobné reSeni nemaji, spoleénost EM TEST ma
feSeni pouze pro uzavieny dopravni systém a jesté jen na technologii Standard, nikoliv DESFire. Auditor
zjevné zaménuje fedeni termindld a back-office systému pro dopravni systém. Redeni termindl neni soucasti
dodavky HAGUESS a naopak v ramci systému DOS doslo k integraci dodavatell celé fady termindlovych
systémdu.

Reakce Auditora

Technologické, projektové a dodavatelské feseni firmy Haguess neni jakkoli unikatni proto, Ze v cilové
podobé nefunguje ani v pfipadé HMP ani u jiného subjektu. Nadto pribéh realizace je doprovazen
odklonem od schvalené koncepce a Fadou provoznich a bezpecnostnich problémi (zejména systém DOS).
Z hlediska funkcionalit a technicko - technologické platformy jsou kartové systémy provozované firmami XT-
Card, LogicaCMG a EM TEST zjevnymi konkurecnimi feSenimi, ktera jsou navic funkéni. Auditor jasné dolozil
skute¢né porovnatelné tuzemské projekty, které navic vyznamné presahujici dosavadni funkcénost
OpenCard (Plzenska karta), resp. ktera jsou na shodné na urovni technologického zabezpeceni, v némz je
provozovan dopravné odbavovaci systém, jez je nyni klicovou funkcionalitou OpenCard (IN-karta).
S ohledem na to je nejen moZné a prakticky i nutné odmitnout unikatnost technického reseni, které firma
Haguess implementuje pro HMP.

Auditor povazuje predmétnou namitku OINF za irelevantni a na svych zavérech a stanoviscich uvedenych
ve Zpravé o provedeni forenzniho auditu trva a povaZuje je za vécné spravna.
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53. Tvrzeni auditu
Auditor uvddi tfi zasadni strategické moznosti dalsiho rozvoje
Vyjadreni OINF

Tyto mozZnosti byly prevzaty (opsany) z materidalu INF MHMP - strategie OPENCARD; Auditor je vSak
prezentuje jako sva vlastni doporuceni bez uvedeni plvodniho zdroje. Auditor prezentuje doporuceni
auditovaného projektu

Reakce Auditora

Auditor v Zadném pfipadé neprezentuje doporuceni OINF, a to i z toho dlvodu, Ze jim preferovana varianta
je odlisna od preferenci OINF. Nadto OINF dle presvédceni Auditora prezentuje ucelové informace, které
maji vzbudit dojem, Ze projekt OPENCARD je skvélou investi¢ni pfileZitosti pro vstup finanéniho investora,
ktery projekt OPENCARD prevezme a zajisti zprovoznéni funkcionality elektronického penéZenky a
zuctovaciho centra. Auditor navic na rozdil od materialG OINF proved| srovnani jednotlivych variant a jejich
SWOT analyzu, coz zadné dosavadni materidly OINF skute¢né neobsahovaly. Jeho stanoviska jsou tedy
autorska a relevantni.

Auditor povazuje predmétnou namitku OINF za irelevantni a na svych zavérech a stanoviscich uvedenych
ve Zpravé o provedeni forenzniho auditu trva a povazuje je za vécné spravna.

54, Tvrzeni auditu
7.1.1./9 - sjednané uhrazeni nakladd DPP ze strany MHMP
Vyjadreni OINF

Prevod penéz na DPP miZe odsouhlasit jen ZHMP, nemuZe tedy existovat dohodnutd uhrada, ale pouze
jakdsi kalkulace ndkladl bez prdvni zdvaznosti. Neznalost Auditora zdkladnich procesi financovadni ve
verejné spravé

Reakce Auditora

Pfipominka OINF neni jakkoli relevantni, protoze Auditor v kapitole 7.1.1., bodé neuvadi Zadné zavadéjici
¢i nepfesné informace. Opak je pravdou, auditofi upozornili na skutecnost, Ze existovala snaha zajistit
financovani jiz realizovanych nakladl na strané DPP formou dodatecného schviéleni refundace nakladd
z rozpoctu HMP. Spoleéné projednani Zpravy za Ucasti zastupcl OINF a DPP jasné tento problém potvrdilo.
Mezi OINF a DPP neexistuje shoda, jak mél proces schvalovani a navySovani rozpoctu DPP probihat, zda DPP
mUZe povaZovat své rozpoCty na implementaci DOS za schvdlené a poZadovat tak refundaci z rozpoctu
HMP. Soucasny stav je jednim za zakladnich divodl pozastaveni migrace predplatnich kuponii DPP
prostiednictvim Opencard a nefinancovani dalSich etap rozvoje OPENCARD ze strany HMP.

Auditor povazuje predmétnou namitku OINF za irelevantni a na svych zavérech a stanoviscich uvedenych
ve Zpravé o provedeni forenzniho auditu trva a povazuje je za vécné spravna
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55. Tvrzeni auditu
7.1.2./3 INF radné neplnil fidici roli
Vyjadreni OINF

Audit ignoruje predchozi audit z 10. mésice 2007 zadany odborem INF MHMP. Audit nezkoumal roli
projektové kanceldre INF a funkce v jednotlivych etapach - projektovd dokumentace

Reakce Auditora

v wvs

Zjisténi Auditora jej opraviuji k zavéru, ze projekt OPENCARD nebyl projektové fizen a kontrolovan. Tento
zavér potvrzuje fakticky stav projektu, ktery neni centrdlné fizen, nemd jednoznacné definovanou
zodpovédnost, vedeni HMP nema relevantni informace o stavu projektu (neredlné prijmy projektu,
nezprovoznéni el. penézenky apod.) a jeho rizicich, pfekracuji se rozpocty (zejména DOS), uzaviraji se
opakované nevyhodné smlouvy, neni feSena otazka cenové primérenosti dodavek (napf. provoz PCKS,
dodavka karet), dodavka karet je provedena bez smluvniho vztahu a sjednané ceny, neni provadén
dostacujici controlling (OINF fakticky sam nebyl schopen fici, jaké jsou realné naklady projektu apod.), jsou
provadény nakladné investice bez ndleZitého efektu uzZitné hodnoté (PKI, hybridni karty), jsou
identifikovana neefektivity (napf. soubéznd fakturace zkusebniho a ostrého provozu SKC). Auditor se
nevyjadfuje k jinym auditim, které si OINF zadal, ale zcela nezavisle konstatuje jim zjisStény aktualni stav,
ktery je téZ jednoznacné dolozitelny.

Auditor povazuje predmétnou namitku OINF za irelevantni a na svych zavérech a stanoviscich uvedenych
ve Zpravé o provedeni forenzniho auditu trva a povaZuje je za vécné spravna.

56. Tvrzeni auditu

7.3.1./ 4 - nejsou zprovoznény funkcnosti elektr. PenéZenky a ztuctovaciho centra

Vyjadreni OINF

Na téchto systémech je provozovdno "Parkovani"; viz k ¢asti 2.3.1. auditu. Neznalost problematiky ze strany
Auditor(

Reakce Auditora

Konstatovani OINF je opét jednoznaéné Géelové, nebot je v rozporu s faktickym stavem véci zjisténym
Auditorem a pisemné potvrzenym firmou Haguess. Subsytém KAP, jakoZ i kterykoli dalsi subsystém (napft.
DOS), nevyuziva funkcionalitu elektronické penéZenky. To je dano tim, Ze subsystém KAP je jednak

koncepcné odliSny a nepracuje s penéznimi prostfedky ulozenymi na karté, a jednak tim, zZe funkcionalita
zazemi elektronické penéZenky a zuctovaciho centra nebyla dosud viibec zprovoznéna, jak sama uvadi
firma Haguess a potvrzuje ve svém vyjadieni i DPP.

Auditor povazuje predmétnou namitku OINF za irelevantni a na svych zavérech a stanoviscich uvedenych
ve Zpravé o provedeni forenzniho auditu trva a povaZuje je za vécné spravna.
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57. Tvrzeni auditu

Podle Auditora odbor informatiky tim, Ze ve smlouvé se spolecnosti Haguess na zajisténi provozu PCKS
sjednal cenu jedné karty ve vysi 200,- K¢ vé. DPH porusil ustanoveni obchodniho zdkoniku uklddajici
povinnost postupovat pfi sprdvé ciziho majetku s ndlezZitou péci. Auditor Cini opakované chybné pravni
zZ4veéry.

Vyjadreni OINF
Ustanoveni obchodniho zakoniku se na hospodareni HMP nepoufZiji.

Reakce Auditora

svs vz

Povinnosti OINF je postupovat s naleZitou péci fadného hospodare, ktera je generelné dana jiz Zdkonem o
hlavni mésté Praha. Obchodni zakonik, obcansky zakonik a dalsi predpisy jsou specidlni pravni normy, na
néz se Zakon o hlavnim mésté Praha jednotlivé odkazuje v pfipadé, kdy vyZzaduje specidlni podrobnou
pravni Upravu. Postup, kdy OINF sjednal doddvku karet v ramci provozniho kontraktu za 200 K¢ vc.
DPH/karta, povaZuje Auditor jednoznaéné za vainé poruseni zasady naleZité péce pfi spravé ciziho
majetku, které vedlo ke vzniku neefektivnich nakladi projektu OpenCard v pfimé zodpovédnosti OINF.

Auditor povazuje predmétnou namitku OINF za irelevantni a na svych zavérech a stanoviscich uvedenych
ve Zpravé o provedeni forenzniho auditu trva a povaZuje je za vécné spravna.

Ing. Valdemar Linek

Pfedseda predstavenstva

NEXIA AP a.s.
Clen NEXIA INTERNATIONAL
Auditorska spolecnost €. osvédceni 096

Za konsorcium: NEXIA AP a.s. a A.T. Kearney GmbH - organizacni slozka

Vyjadreni Auditora ke Stanovisku Odboru Informatiky MHMP ze dne 2.12.2009 ke Zpraveé o provedeni forenzniho auditu

Stranka 39 z 52



Pfiloha ¢.1

Kopie seznamu namitek Odboru informatiky ze dne 2.12.2009

Zluté jsou oznaceny namitky, které Auditor povazuje vzhledem k obsahu a Géelu auditu nepodstatné.

Vyjadreni

#| Cl |Str. Nazev Tvrzeni auditu Rozpor Skutec¢nost/ poznamka Auditora

1 [1.38. 9a |Zahrnuti Auditor uvadi: "Abychom zjistili Tyto naklady jsou hypotetické, budou | Hypotetické navySeni naklad NENI

30 | neuhrazenych realny akrualni princip vykazani, do | pfedmétem budoucich jednani a jejich | projektu OPENCARD o vice nez 60 RELEVANTNI
nakladl do finan¢nich paramtert projektu jsme | pfipadné uhrazeni bude podiéhat miliont K&. Odbor INF tuto ¢astku
finan¢nich zahrnuly téz naklady, které nebyly schvéleni organa HMP. zpochybnuje a jeji vysi nezahrnuje
parametr( projektu | od (pozn.: do?) 30.6.2009 do celkovych vydaju projektu.
dodavatelem vyuctovany (napriklad
poplatky za licence ¢&i dodané karty),
ale vécné a casoveé souviseji s
provéfovanym obdobim do
30.6.2009 a reprezentuji skute¢né
provedené dodavky".
2 |21.2 13 | Zahajeni provozu | Auditor vytyka nedodrZeni ¢asového | Pfiloha2 auditu - nelze povaZovat StaZeno
PCKS harmonogramu projektu s odvolanim | harmonogram projektu OINF
na prilohu €.2 auditu - Casova osa
klicovych milnikd
3 |2.1.2. 15 | Zahajeni provozu | bod 10. Povinnost Spravce vést Tato povinnost Spravce je smluvné NENIi
PCKS oddélenou evidenci a pfedavat HMP | zakotvena v ¢lanku 3.4.5a 3.4.7 RELEVANTNI
vyuétovani vybranych poplatk. smlouvy o zajisténi provozu PCKS.
Tato evidence je vedena, Auditor o ni
nikdy nepozadal.

4 [2.1.2. |15 |Vybér poplatkl Dle auditu je spole€nost Haguess Spole¢nost Haguess je podle smlouvy | Tisk €. 7699, usneseni ¢. 1036 NENI
pFijemcem poplatkd za ukony opravnéna tyto poplatky pouzit RELEVANTNI
spojené s vydanim a vyménou karet, | vyhradné na kryti nakladd, které ji
pficemz takova skutecnost je v nejsou hrazeny na zakladé smlouvy o
zasadnim rozporu s ekonomickym | zajiSténi provozu PCKS. O zadny
modelem projektu. rozpor tak nemuze jit, v pfipadé, kdy

by pfijemcem poplatkd bylo HMP,
muselo by logicky hradit naklady
vzniklé spole€nosti Haguess.
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5 [2.1.3. |16 | Stavajici funkénost | Pfistup k omezenému rozsahu dat | Je dano legislativou a podmimkami NENI
PCKS "Vim jak Fl’dl’m"_- prezentovano jako | provozovani ;.ystémﬁ Ministerstva RELEVANTNI
nedostatek projektu. dopravy a vnitra.

6 [2.22. |22 |Nerealna pfijmova | Audit uvadi: "Zakladnim problémem | Planované pfijmy projektu byly podle Stazeno

stranka projektu. tohoto rozhodovaciho procesu je trvzeni samotného auditu z 80% OINF
vSak to, Ze organy HMP rozhodovaly | tvofeny poplatky z prodeje karet (str.
na podkladé neobjektivné, ucelové | 19). O zpoplatnéni karet vS§ak Rada
a zcela nerealné zpracované HMP doposud nerozhodla, tzn. karty s
prognozy prijmové stranky bezkontaktnim €ipem jsou vydavany
projektu a neupiné a nedostatecné |zdarma.
Zpracované vydajové c¢asti projektu".

7 |2.2.2. |20 |Cilovacenakarty |Cena jedné karty méla cilové Cinit Jedna se o cilovou cenu karty k roku StaZeno
100,- K¢, pficemz se jednalo o 2013, v roce 2006 méla cena karty OINF
hybridni typ s vyrazné vysSsimi Cinit 465 k&/ks.
porizovacimi naklady nez stavajici
karta.

8 |2.23. 24 | Popis pilotni faze | Auditor uvadi: "V prabéhu realizace | Auditor si nic nevyzadal, OINF mohlo | Viz. pfiloha - seznam cca 1200 NENI

projektu auditu nam nebyly predloZeny Zadné | oCekavat, Ze takovyto dulezity aspekt | poloZek projektové dokumentace pro RELEVANTNI
dal$i projektové dokumenty bude uplatnén v ramci pfipominkového | vSechny faze dil€ich projektu -
navazujici na pilotni fazi projektu". fizeni priloha €. 1

9 (231 |25 |SKC Audit uvadi: "(...) odbor informatiky | Odbor informatiky ma k dispozici fidici | Probihd od Q2 2008. Auditor NENI
nedisponuje metodikou a pravidly dokumentaci PCKS, popisy prezentuje nepravdiveé zavery, které RELEVANTNI
provozovani SKC". probihajicich proces( a tokl informaci. | nemaji podklad ve skutkovém stavu -

Odbor informatiky s provozovatelem priloha €. 6 - seznam dokumentace
prabézné pracuje na fizeni procesu PCKS
PCKS.

10|2.3.1. |25 | Funkcionalita Audit uvadi: "(...) naklady provozu Dokladame kalkulace na nakladovost | Viz. pFiloha €. 2 - posudek NENIi

postupné nartstaly a v obdobi 1- provozu PCKS, které byly pfedkladany | Accenture. Auditor nijak RELEVANTNI

6/2009 byly dle naseho nazoru
extrémné nepriméfené vysoké"

jako podklad k jednanim. Tuto
skutecnost Auditor zcela ignoroval.

neoduvodriuje svUj zaveér o vysi
nakladd na provoz PCKS a jedna se
tedy o jeho subjektivni, ni¢im
nepodepieny dohad.
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11 | 2.3.1. 24 | Systém PCKS Auditor uvadi: "Z predloZenych Podle smlouvy o zajisténi provozu Audit obsahuje nepravdiveé zavéry, NENI
dokument( nelze zcela PCKS (¢lanek 1.1.23) ,PCKS které nemaiji oporu ve smluvni RELEVANTNI
Jjednoznacné definovat fyzicky znamend Prazské centrum kartovych | dokumentaci projektu opencard.
provozni rozmér PCKS, Ize vSak sluzeb jako system pfistupu ke Auditor navic nikde neuvadi seznam
duvodné usuzovat, Ze se jedna o sluzbam prostrednictvim Karet, ktery | dokumentu, ze kterych pfi
SKC, které je lokalizovano v sestdva z SKC a Kartovych aplikaci | zpracovani auditu vychazel.
prostorach spolecnosti Haguess, a (...)".
dale kontakiniho mista v Palaci
Adria a Skodové palaci'.
12 | 2.3.1. 24 | Vybaveni SKC Audit uvadi: "Provoz SKC je od Neni pravda. Technické prostfedky Audit obsahuje nepravdivé udaje. NENI
pocatku zajiStovan externé firmou SKC (v€etné HW) jsou ve vlastnictvi RELEVANTNI
Haguess (jak z hlediska personalu, | HMP; SW je uzivan na zakladé
tak z hlediska vybaveni)". poskytnuté licence; viz ¢lanek 2.1.3
Smlouvy o zajisténi provozu PCKS.
13(2.3.1. 24, | Elektronicka Podle Auditora funkce elektronické Funkce mikro penézenky je Tyto skute€nosti byly Auditorovi NENI
(5.1.1) |25, | penézenka penézenky méla byt zakladni realizovana - napf. pfiklad pro oblast | oznameny spole¢nosti Haguess. RELEVANTNI
66 funkcionalitou SKC, avSak nebyla mikroplateb parkovani a deklaruje
zprovoznéna; presto bylo SKC schopnost systému plnit tuto
prevzato. funkcionalitu. Jsou pfipravené dalsi
méstské a komercni komodity.
1412.3.1. |24, |Vefejné zakazky Audit uvadi: "Vlastni provoz SKC byl | Neni pravda. Provoz SKC je zajiStovan | Audit obsahuje nepravdivé udaje. NENI
(7.3.1) | 102 firmé Haguess svéren bez na zakladé zadavaciho fizeni podle RELEVANTNI
vybéroveého fizeni (...)". zakona o verejnych zakazkach
("zvZ"), konkrétné jednaciho fizeni
bez uverejnéni v souladu s § 23 ZVZ.
Spravnost takového postupu si odbor
INF nechal opakované potvrdit
pravnimi posudky.
15|2.3.2.1. |29 | Duplicitni platba za | Auditor uvadi: "Pokud nejsou prijmy | (i) Platba (¢astecna) nakladd na Audit obsahuje nepravdivé udaje, NENI
kartu z vydeje karet vynosem HMP, ztraci | vydani karet ze strany zadetelt o které jsou v rozporu se smluvni RELEVANTNI

HMP jediny vyznamnéjsi titul
alespori pro dilci saturaci nakladu
projektu opencard a zaroven firma
Haguess muze v disledku nastaveni
netransparentniho systému
realizovat duplicitni vynos z emise
dalsi karty (jednou z poplatku od
uZivatele a podruhé z ahrady od
HMP za dodavku karty)".

vydani karet, popf. jejich drzitelu,
znamena snizeni vydajl na projekt na
strané HMP. (ii) HMP plati spole¢nosti
Haguess naklady na vydani karty
pouze za predpokladu, Ze vydani této
karty neni zpoplatnéno podle ceniku
PVVK. Nedochazi tedy k duplicité
plateb; viz Pfiloha €. 5 Smlouvy o
zajisténi provozu PCKS.

dokumentaci uzavienou v ramci
projektu.
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16|2.3.2.1. |29 |Vydaje (naklady) | Naklady MHMP ¢&ini 377,4 mil. K& Udaje v auditu jsou odliSné od ucetni | Naklady MHMP, resp odboru NENIi
MHMP za plnéni evidence odboru INF, tabulka neuvadi | informatiky 335, 6 tis. K& - viz RELEVANTNI
zajisténa externimi vSechny zdroje Udajl a tak nelze zcela | pfiloha €. 5.
dodavateli oVvéfit.
17 12.3.2.1. |30 | Karty dodané v Audit uvadi: "Prvni kategorii jsou Podle smlouvy o zajisténi provozu Auditor &ini chybné pravni zavéry NENI
(4.4.1) | (52) | obdobi 1.8/2008 zavazky vyplyvajici z dodavky PCKS v obdobi 08/2008-12/2009 bez dukladného prostudovani RELEVANTNI
az 31.12.2008 celkem 302.437 ks uzaviené se spolecnosti Haguess je relevantnich podkladu.
nejsou v majetku | personalizovanych karet postupné karta opencard vzdy ve vlastnictvi
HMP realizovanych v obdobi 08/2009 - HMP.
12/2008 spole¢nosti Haguess.
ProtoZe tyto dodavky nebyly nikterak
smluvné upraveny, nastala situace,
kdy byly dodany bez pravniho titulu
(Ize vyslovit i hypotézu, Ze ani v
soucasnosti nejsou majetkem
HMP) a bohuzel bez sjednané
Jjednotkové ceny".
18|2.3.2.4. | 34 | Naklady ostatnich | MHMP vynalozil na pravni sluzby Udaj neodpovida skuteénosti. MHMP | Audit obsahuje zavadgjici informace. NENI
sluzeb 11.276,3 tis. K& eviduje této souvislosti naklady o malo Audit neobsahuje pfehled RELEVANTNi
prevysujici ¢astku 6 miliond K&. dokumentd, ze kterych Auditor
vychazel, a tudiz neni mozné na jeho
obvinéni vécné reagovat.
19|2.3.2.4. | 34 | Rekapitulace tab str 34 Udaj neodpovida skute¢nosti. MHMP | Audit obsahuje zavadgjici informace. NENIi
vydaja eviduje této souvislosti rozdilné Audit neobsahuje pfehled 1
naklady dokumentd, ze kterych Auditor RELEVANTNI
vychazel, a tudiz neni mozné na jeho
obvinéni vécné reagovat.
20|31 38 | Kartova ailikace Audit: Opencard je pouze Neni pravda, aplikace mikropenézenky NENI
knihovna identifikacni nastroj, neexistuje je soucasti stavahjiho feSeni, ¢eka RELEVANTNI
moznost ji vyuzit pro Uhradu pouze na rozhodnuti o spusténi
poplatkd
21 |3.1. 38 | Délka vydavani Vydani hybridni karty s kontaktnim | Standardni doba pro vydani karty Audit obsahuje chybné udaje. NENI
hybridnich karet ¢ipem trva jeden mésic. opencard s kontaktnim ¢ipem ¢&ini 21 RELEVANTNI

dnu (viz ¢lanek 3.2.1. Podminek pro
vydavani a vyuzivani karty opencard)
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22

3.1

37

Absence fizeni a
kontroly projektu

Audit uvadi: "V souc¢asné dobé
nemé MHMP jakoukoli kontrolu a
dohled nad provozni ¢asti SKC a
nad provozem jednotlivych systémdi
na SKC navazujicich, zejména na
provoz KAP, DOS, apod. Tato
skutecnost je jednou z kritickych rizik
soucasného stavu projektu
opencard".

Podle &lanku 3.10.1 smlouvy o
zajisténi provozu PCKS je Spravce
(spole¢nost Haguess) povinen
mési¢né informovat HMP o vykonu
¢innosti Spravce podle této Smlouvy.
Podle ¢lanku 2.2.1 uvedené smlouvy
je HMP opravnéno provadét kontrolu
pInéni povinnosti Spravce ¢&i osob
povéfenych Spravcem vykonem
urcitych Cinnosti podle této Smlouvy.
Spravce je dale povinen za ucelem
provedeni kontroly umoznit HMP vstup
na jakékoli pracovisté Spravce i
jakékoli pracovisté tfeti osoby, na
kterych jsou vykonavany ¢innosti
souvisejici s plnénim povinnosti
Spravce podle této Smlouvy. Spravce
je dale povinen HMP zpfistupnit
veSkeré dokumenty vedené Spravcem
v souvislosti s pInénim povinnosti
Spravce podle této Smilouvy,
popfipadé zajistit zpfistupnéni
takovych dokumentt vedenych treti
osobou. Na zakladé citované smlouvy
pfitom spole¢nost Haguess zajistuje
téz provoz KAP a tato ustanoveni Ize
tedy vztahnout i na dohled nad
provozem této kartové aplikace.

Auditor Cini chybné pravni zavéry
bez dukladného prostudovani
relevantnich podkladu -
dokumentace PCKS - priloha €.6.
Kartova aplikace DOS je
provozovana Dopravnim podnikem
jako samostatnym pravnim
subjektem, neni tedy jasna vytka
Auditora na nedostatek kontroly
HMP nad touto aplikaci; Auditor
patrné nepochopil nastaveni vztahl

a postaveni subjektd v ramci PCKS.

NENi
RELEVANTNI
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2313.1. 37 | Skoda zplGsobena | Audit uvadi: "Tim, Ze si spolecnost | Spole¢nost Haguess dodala HMP Auditor &ini sporné pravni zavéry, NENIi
HMP postupem Haguess pfedmétné hybridni karty | karty na zakladé uzaviené smlouvy. které mohou ve svém dusledku RELEVANTNI
spole¢nosti nechala v plném rozsahu zaplatit, Neni tedy zcela ziejmé, jakou znamenat vynaloZeni dalSich
Haguess ackoli védéla, Ze jsou prakticky zakonnou & smluvni pravni povinnost, | finanénich prostfedkd na strané HMP

nevyuZitelné, zpusobila HMP $kodu | ktera by zakladala narok HMP na (v pfipadé Auditorem
v alikvotni ¢asti ze sjednané ceny nahradu Skody, spoleénost Hagues doporu¢ovaného soudniho uplatnéni
cca 17 mil. K¢ s DPH. Jsme toho porusila. naroku). Hybridni karty MIFARE
nazoru, ze meritum této Skody i Standard byly dodany v dobg, kdy
dukazni pozice jsou na takové nebyla pfedpokladdna migrace na
nurovni, Ze by se HMP uz z DESFire, tedy bylo vcelku
princicpu véci ve vztahu k jednoznaéné o¢ekavano, ze budou
neprimérenému objemu prostfedkd, v8echny karty vyuzity. Migrace na
které firma Haguess inkasovala za DESFIRE probéhla na zakladé
provedené dodavky a provozni novych bezpe€nostnich rizik, které
sluzby, mélo domahat nahrady byly identifikovany ke konci roku
Skody". 2007 — a to v ramci celého svéta.
Podobné migrace provadi systémy
na celém svété ze stejného duvodu.

24 |3.2. 40 | Zpoplatnéni karet | Audit uvadi: "(...) ke zpoplatnéni Na zakladé rozhodnuti Rady HMP bylo | Audit obsahuje zavad§jici informace. NENI

vydavani (prodeje a obnovy) karet zpoplatnéno pouze vydavani a RELEVANTNI
doSlo dne 16.12.2008 rozhodnutim | vyména anonymnich karet a
rady HMP". hybridnich karet s kontaktnim i

bezkontaktnim Cipem. Tyto typy karet

tvofi zlomek HMP vydavanych karet.

Nelze tedy obecné fici, ze vydavani

karet bylo zpoplatnéno.

25(3.3.1 43 | Druhy faktor Audit: Podle naSeho pfesvédceni to | Uvedeného jednani se nemohl ing. NENIi
odchylky u nelze povazovat za pouhou Kraus ucastnit, nebyl zaméstnan na RELEVANTNI

provozu SKC

neefektivitu ve vysi 16,8M ale i za
Skodu zplsobenou jednanim OINF
vedeného ing. Krausem.

MHMP, to by mél objektivné hodnotici
Auditor pfece védét.
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26|3.3.1. |43, | Duplicitni fakturace | V uvedeném odbobi si Haguess, a.s. | Auditor nepochopitelné smésuje Auditor Cini chybné zavéry bez NENIi
(4.1, 49, |za provoz SKCv | nechala proplacet faktury za provoz, |zku$ebni provoz softwaru SKC jako ddkladného prostudovani RELEVANTNI
7.6.) 73, |obdobi 04/2007 - | pfestoZe v daném obdobi mél byt dila provedeného podle smlouvy o dilo | relevantnich podklad(. Na zakladé
107 | 09/2007 zku$ebni provoz v cené za ¢. DIL/40/05/001120/2006 a faktického | téchto zavérh pak Auditor €ini
vybudovani SKC.V této souvislosti provozu samotného Servisniho doporuceni, ktera mohou potencialné
audit navrhuje Zadat nahradu $kody | kartového centra (tj. zajistovani poskodit zajmy HMP. Auditor z
za dvoji fakturaci po spol. Haguess, | provozu SKC zejména vuci zadatelim | idajné duplicitni fakturace zcela
a.s.a dovozuje osobni odpovédnost | o vydani karet opencard, drzitelim nepochopitelné dovozuje osobni
feditele INF MHMP. téchto karet a provozovatelim odpovédnost ing. Krause jako
kartovych aplikaci) podle Smlouvy o vedouciho odboru informatiky pfesto,
zajisténi provozu PCKS. | pokud by ze ing. Kraus nastoupil do funkce az
Auditorova tvrzeni méla oporu ve koncem &ervence 2007 a efektivniho
skutkovém stavu, byl by narok HMP na | fizeni projektu se ujal az po skonceni
nahradu skody vici spole¢nosti feSeného obdobi.
Haguess pfingjmensim sporny.
27 | 4.1. 46 | Investi¢ni naklady | Auditor srovnava projekt Srovnani technologicky i rozsahem OPENCARD je postavena na jiné - NENI
na kartu OPENCARD s projekty "Plzenské nesrovnatelnych celku modernéjsi a bezpecn§gjsi RELEVANTNI
karty" technologii, s jinou architekturou
28 4.3. 50 a | NavySeni ceny za | Auditor na jedné strané uvadi, ze ZvySené naklady na provoz jsou Audit obsahuje protichddna, vnitfné NENI
51 | provoz béhem tzv. | navySeni smluvni ceny za provoz zapricinény vy$Sim poctem karet rozporna tvrzeni Auditora - priloha RELEVANTNI
velké migrace PCKS v obdobi tzv- velké migrace evidovanych v systému, kdy SKC 2a
(8/2008-1/2009) je diskutabilni, na zajiStuje nejen vydavani karet, ale téz
druhou stranu pak tvrdi, Ze rlst této | Fadny prabeéh jejiho Zivotniho cyklu.
ceny je logickym dasledkem
zvySeného naroku na provoz PCKS
v daném obdobi.
29 (4.3. 51 | Provozni naklady | Auditor uvadi, Ze je realné nastavit a | Auditor neuvadi, na zakladé jakych Audit obsahuje pouhé dohady NENIi
na Opencard a zorganizovat ¢innosti a procesni podklad(l k uvedené ¢astce dospél. Auditora; ty jsou v8ak Auditorem RELEVANTNI
jejich vyvoj vazby stavajiciho PCKS tak aby Srovnani s jinymi kartovymi centry v ucelové prezentovany jako zjisténi
pramérné naklady za vlastni provoz, | ramci CR je irelevantni, nebot rozsah | vyplyvajici z pfedlozenych podkladi.
podporu a udrzbu PCKS neprevysili | ¢innosti zadného z nich neodpovida Auditor pfitom ani nepredlozil
2.000 tis K& mésicnée. PCKS. Soucasné Auditor nikdy seznam podkladu, na jejichz zakladé
nezkoumal skutec¢ny rozsah €innosti a | audit zpracoval.
naklady s tim spojené.
30|4.4.1 53 | Dodani karet Auditor zde v bodé 4. kritizuje Zasadni argumentacni protiklad na O cenach OINF kontinualné jedna s NENI
nefeSeni ceny vydodanych karet, a | strané Auditora. dodavatelem RELEVANTNI

obvinuje OINF za sjednani ceny
nepfimérené ceny 200K¢ za kartu a
v odstavci 5. pfiznava ze byly
vedeny jednani, ktera snizila cenu
na 95 K4 za kartu.
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31|4.4.1., |52, |Otazka cenové Auditor uvadi: "Odbor informatiky Jedna se pouhy dohad Auditora, ktery | Audit obsahuje pouhé dohady NENIi
5.14. |67 |obvyklosti (...) vabec neresil pfi uzavirani neni podloZen zjisténym skutkovym Auditora; ty jsou v8ak Auditorem RELEVANTNI
naslednych smiuvnich vztah( se stavem. Auditor k tomuto zavéru ucelové prezentovany jako zjisténi
spoleénosti Haguess otazku cenové | patrné doSel s ohledem na to, Zze vyplyvajici z pfedloZzenych podkladu.
obvyklosti, resp. cenové dokumenty, které by tuto skutecnost Auditor pfitom ani nepfedlozil
pfiméfenosti dodavanych karet'. Z dokladaly, nejsou uvedeny ve spisech | seznam podklad(, na jejichz zakladé
toho dovozuje poruseni ZVZ a vefejnych zakazek (vuz str. 68 a 112 audit zpracoval.
obchodniho zékoniku. auditu) ZVZ v8ak nestanovi povinnost
dokladat tuto skute€nost ve spise (viz
§155 odstavec 1 ZVZ).
32|4.4.2 54 | Licenéni prava Jsme toho nazoru, Ze zadavatel, Licen¢ni smlouva je z roku 2006, OINF StaZeno
dodaného SW ktery by postupoval s péci kontinualné jedna a usiluje o jeji OINF
hospodare by sméfoval k ur¢itému zmeénu.
zafixovani proocekavany objem uziti
(cilovy objem karet).
33|4.4.2,, |54, |Uzavfenilicenéni |K uzavienilicenéni smlouvy na Pofizeni prvnich 50 000 licenci bylo v NENI
7.7.2. |69, |smlouvy mimo licence SKC doslo mimo vybérové cené za vytvoreni SKC (opravnéni uzit RELEVANTNI
109 | vybérové fizeni. fizeni. dilo k ucelu vyplyvajicimu ze smlouvy
podle autorského zakona), na kazdé
dalSi fizeni probéhlo fadné zadavaci
fizeni podle ZVZ.
34|45 55 | Sluzby souvisejici | Auditor zafazuje do marketingovych | Jasna neobjektivita Auditora, o platbé | usneseni RHMP &. 1008/2008 z 5.8. NENI
s implementaci sluzeb i slevovy bonus, ¢imz slevového bonusu rozhodlo vedeni 2008 RELEVANTNI
OPENCARD vyrazné zvysuje jejich podil na mésta, urcité ne OINF
ropoctu projektu(jde o 57,4M) a pak
vysi vydajl srovnava s dalSimi
kartovymi systémy (str. 59) a
povazuje je za nepfimérené vysoké
35[4.5.1. |56 |Dozor investora, Auditor tvrdi, Ze neni schopen Auditor ignoruje rozsah a ¢lenéni NENi
projektové a zaznamenat zadny realny prvek projektu ve vztahu k spektru RELEVANTNI

konzultacni sluzby

¢innosti dozoru investora, popf.
konzultacnich sluzeb

specializaci v danych oblastech, dale
se nezabyva dokumentaci projektu v
PMO

Vyjadreni Auditora ke Stanovisku Odboru Informatiky MHMP ze dne 2.12.2009 ke Zpraveé o provedeni forenzniho auditu

Stranka 47 z 52




36|4.5.2. |58 |Poskytovani Auditor dovozuje zanedbatelny Smlouvy, které jsou Auditorem z Audit obsahuje zavad§jici informace. NENI
pravnich sluzeb v | realny efekt poskytnutych pravnich | pravniho hlediska v auditu hodnoceny | Audit neobsahuje pfehled RELEVANTNI
obdobi 8/2007 - sluZzeb vzhledem k nevyhodnosti jako nevyhodné pro HMP byly dokumentd, ze kterych Auditor
5/2009 smluv a vzhledem k tomu, Ze uzavifeny mimo obdobi poskytovani vychazel, a tudiz neni mozné na jeho
smlouva, jejimz pfedmétem bylo pravnich sluzeb. obvinéni vécné reagovat.
vytvoreni SKC byla uzaviena v
rozporu se ZVZ.
37(453. 58 | Zadavani zakazek |Zakazky malého rozsahu byly Na tyto zakazky se podle zakona o Pfiloha €. 7 - vyjadfeni k zadavani NENI
malého rozsahu. zadavany bez jakékoliv formy vefejnych zakazkach zakon zakazek malého rozsahu RELEVANTNi
vefejné soutéze. nevztahuje, na MHMP jsou zadavany
prostfednictvim elektronického trzisté,
jehoz vyuZiti je samo o sobé
povazovano za transparentni formu
zadavani verejnych zakazek.
38 |4.6. 61 | Kartova aplikace | Auditor uvadi: "Investicni naklady Pro KAP je uzivana zazemi Audit obsahuje nepravdivé a NENI
Parkovani aplikace KAP jsou dle naseho elektronické penézenky, coz bylo zavadéjici informace. RELEVANTNI
nazoru zcela zbyte¢né navysSeny Auditorovi spole€nosti Haguess
nekoncepcnim pfistupem firmy sdéleno; viz k ¢asti 2.3.1. auditu.
HAGUESS, kdy zuctovani transakci
probiha v systému KAP, namisto
aby byla vyuzivana funkcionalita
elektronické penéZenky a
zuctovaciho centra".
39 |4.7. 62 | Ctecky karet pro Pocet uZivatell, ktefi se autorizuji pfi | K pFistupu na Portal Ize vyuZit i jinou Audit obsahuje nepravdivé a NENI
pristup na Portal pFistupu na Portal pomoci karty Ctecku nez ctecky HMP. Smysl zavadséjici informace. RELEVANTNI

nemuze byt vy$Si nez 1.174 nebot
tolik ¢tecek bylo zapuijéeno.

vypUjceni je aby se mohli pfipojit Ti,
ktefi jinou ¢teCku nemaji — pocet
Ctecek tedy nijak neznamena pocet
uzivateld.
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40 | 4.8. 63 | Pofizeni Auditor ve vztahu k porizeni 50 tis. Auditor bez jakéhokoli blizSiho V dobé kdy se karty pofizovaly, tak NENI
hybridnich karet ks hybridnich karet uvadi: zdlvodnéni povazuje postup v souladu | MIFARE Standard byla technologie s RELEVANTNI
"Nezodpovédnym porizenim téchto | s doporu€enimi uvedenymi v pfislusné | dlouhodobym vyhledem, a pouziti
karet, kdy odbor informatiky studii za nezodpovédny. Pokud se elektronického podpisu se ¢ekalo v
respektoval néktera doporuc¢eni | jedna o chybu a v auditu ma byt ramci celé statni spravy.
uvedena ve studii "Koncepce centra | uvedeno "nerespektoval”, ilustruje to
kartovych a platebnich sluzeb peclivost, s jakou Auditor ke
Hlavniho mésta Prahy, vznikl HMP | zpracovani auditu pfistoupil.
neefektivni néklad (...)".
41|5.1. 66 | Pochybeni MHMP | Informovani organi MHMP - odbor | Provedené prezentace projektu na Terminy pofadanych vybord, NENI
pfi realizaci INF prdbézné informoval vyboru informatiky a vefejné spravy - | materialy - pfiloha €. 3. RELEVANTNi
projektu neobjektivné a ucelové stav a strategie, do rady HMP INF
OPENCARD material neprosadila od 3.mé&sice 2009
42 |5.1.2. |66 |Prfidéleni zakdzky | Audit tvrdi, Ze zakdzka na vytvofeni | Zadavaci dokumentace na vytvoieni NENI
subjektu bez SKC neméla byt pfidélena SKC obsahovala kvalifika¢ni RELEVANTNI
dostate¢nych dodavateli, ktery nemél potiebné predpoklad zahrnujici 3 referenc¢ni
referenci zkusenosti a jehoz obrat byl na zakazky s obdobnym pfedmétem
urovni 20 mil. K¢. pInéni, pficemz spole¢nost Haguess
celou kvalifikaci splnila. PFi stanoveni
vySe pozadovaného obratu je navic
nutno vychazet z predpokladané
hodnoty vefejné zakazky, ktera Cinila
90 miliont K&, pozadavek na obrat 20
milionl je tak zcela pfimérfeny.
4315.1.3. |66, |Absence ucinného | Realizace projektu je mimo kontrolu | Audit se neseznamil s metodikou Auditor ingnoruje principy NENI
17 | Fizeni a kontroly MHMP fizeni projektu MHMP, FeSenymi projektového Fizeni a motodiky RELEVANTNI
projektu fazemi, se zpracovanim map rizik a odboru INF - dokumentace projektu
roli projektové kancelare MHMP. OPENCARD PMO MHMP,
koordinaéni role v ¢innosti subjektl
pusobicich v projektu OPENCARD
4415.1.3. |67 |Odpovédnostza V pribéhu realizace projektu byly viz k €asti 5.1. auditu Auditor nepfedlozil seznam NENI
stav projektu prezentovany nepravdivé informace dokumentu, ze kterych pro ucely RELEVANTNI

tykajici se stavu projektu, jeho
problém0 a potenciald.

zpracovani auditu vychazel. Nelze
tedy vécné reagovat na jim
vznesena obvinéni tykajici se
informovani o stavu projektu.
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4515.1.4. |70 |Pouziti JRBU Auditor uvadi, Ze se nepfiklani k Auditor neuvadi jakékoli argumenty Auditor bez jakéhokoli zddvodnéni NENIi
nazoru, ze s ohledem na licenéni pro sveé tvrzeni. zcela abstrahuje od zavér( pravnich RELEVANTNI
ujednani bylo skute¢né nutné pfidélit analyz tykajicich se této
zakazku na provoz SKC spole¢nosti problematiky, které mu byly v rdmci
Haguess a dovozuje porudeni ZVZ auditu poskytnuty.
ze strany odboru informatiky.

46 |5.1.4. |69 |Déleni vefejnych | Odbor INF nezakonné délil vefejné | Audit zcela ignoruje rizné etapy viz pfiloha €. 4 NENI

zakazek zakazky na dil¢i zakazky malého projektu, jeho aktualni potfeby a vyvoj. RELEVANTNI
rozsahu. Jednotlivé smlouvy se svym
predmétem nepiekryvaji bud vécné, Ci
Casoveé, o zadném déleni tak nemUze
byt fe€. Kromé toho audit opomiji, ze
odbor INF MHMP zadava veskeré
vefejné zakazky malého rozsahu
prostiednictvim el. trzisté, jsou tedy
fadné soutézeny mezi nejméné 3
subjekty, a to na zakladé nejnizsi
nabidkové ceny. To se tyka predevSim
zmifiovanych subjektd AXCODE,
s.r.o., PADCOM, s.r.0. a Randa Havel
Legal s.r.o.
47 [5.1.4. |69 | Smlouvy na pravni | Auditor opakované uvadi chybny Skutecny pocet smluv je 6, realizace NENI
poradenstvi podet smluv uzavienych s Randa projektu samotného se pfimo tykaji RELEVANTNI
Havel Legal s.r.o. (7), v pfiloze €. 18 | pouze 2.
to doklada smlouvou uzavienou s
jinym subjektem (Soluziona, s.r.0.).

48 |5.1.4. |69 |Déleni vefejnych | Auditor tvrdi, Ze u spolecnosti | v pfiloze Auditora jsou u spole¢nosti NENI

zakazek Padcom odbor INF vygeneroval z Padcom pouze dvé, predméty spolu RELEVANTNI

podlimitni zakazky tfi zakazky
malého rozsahu

nesouviseji ani vécné, ani ¢asove (jiné
roky)
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49|5.1.4.a | 68 a | Poruseni Auditor dovozuje poruSeni (i) ZVZ nestanovi povinnost dokladat | Ohledné ceny za provoz PCKS je NENIi
7.12. 112 | povinnosti podle povinnosti HMP podle ZVZ tuto kalkulaci ve spise (viz §155 doloZena kalkulace nakladu - viz. RELEVANTNI
ZNZ vzhledem k (i) nedoloZeni kalkulace | odstavec 1 ZVZ), (ii) dtto, (iii) Auditor | pFiloha €. 2, u ostatnich sluzeb je
hodnoty kontraktu ve spisech k nepfedklada zadné podklady a dikazy | znama cena sluZzeb na trhu obecné.
zadavaci dokumentaci, (ii) chybéjici | pro své tvrzeni.
dokumentaci ve spisech, které by
dokladaly uzavfeni kontraktu na bazi
ceny obvyklé, (iii) zadavani zakazek
malého rozsahu bez zjisténi obvyklé
ceny.
50(5.1.5. |70 |Nestandardni firmé& HAGUESS nebyly uctovany K Zadnému prodleni nedoslo - Auditor uvadi hypotézu NENI
vztahy a realizace | sankce za vyznamna prodleni pfipadné posuny termind jsou RELEVANTNI
plateb nad ramec zpUsobeny rozhodnutim projektovych
smluv tyma v souvislosti s vnéjSimi
podminkami, tedy nejsou zplsobeny
nerealizaci plnéni ze strany
spole¢nosti HAGUESS.
51(5.1.6. |72 | Netransparentnost, | Naklady na provoz PCKS Audit ignoruje kalkulace nakladd. pfiloha €. 2 NENI
nevyhodnost a bezdlvodné rostou Navic doslo ke zméné rozsahu RELEVANTNi
nevyvazenost poskytovanych sluzeb a ke zvySené
smluvnich vztaht komplexité vSech poskytovanych
sluZzeb zakaznikdm.
52|5.2.3. |78 |Kritika zvoleného | Auditor uvadi: "Technologické, Auditor neuvadi jak dospél k zaveéru, NENI
dodavatele projektové a dodavatelské rfeSeni ze uvedené spolecnosti maji feSeni, RELEVANTNI

firmy Haguess neni jakkoli unikatni v
prostoru EHS, dokonce ani na tzemi
CR. Nejen v prostoru EHS, ale
vyslovné i v CR se nachézeli a
nachazeji dodavatelé, kteri maji
zpracovanou, implementovanou
komplexni technologii dopravné
odbavovaciho systému. Zejména tito
dodavatelé (napf. XT Card, EM
TEST, LogicaCMG), kteri na rozdil
od firmy Haguess, ktera svou
dopravni aplikaci fakticky vyvijela
pro ucely této zakazky, byli
vhodnymi potencialnimi tcastniky
verejné soutéZe na dodavku
systému DOS".

které umoznuje vyuzivani dopravy v
ramci multi-aplika€ni ¢ipové karty.
Dle dostupnych informaci ho nema
zadna spolecnost v ramci Evropy.
Spole¢nost XT-Card ani spole¢nost
LogicaCMG obdobné feSeni nemaji,
spole¢nost EM TEST ma feSeni pouze
pro uzavieny dopravni systém a jesté
jen na technologii Standard, nikoliv
DESFire. Auditor zjevné zaménuje
feSeni terminalt a back-office systému
pro dopravni systém. Reseni terminal
neni souc¢asti dodavky HAGUESS a
naopak v ramci systému DOS doslo k
integraci dodavatel( celé fady
terminalovych systema.
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53 |6.4. 96 | Strategické Auditor uvadi tfi zasadni strategické | Tyto moznosti byly pfevzaty (opsany) z | Auditor prezentuje doporuceni NENIi
doporuceni pro moznosti dalSiho rozvoje materialu INF MHMP - strategie auditovaného projektu RELEVANTNI
pokracovani OPENCARD; Auditor je vSak
projektu prezentuje jako sva vlastni doporuceni

bez uvedeni plvodniho zdroje.

54 |7.1. 99 | Zadani projektua |7.1.1./9 - sjednané uhrazeni nakladl | Pfevod penéz na DPP mUze neznalost Auditora zakladnich NENI

zahdjeni provozu | DPP ze strany MHMP odsoubhlasit jen ZHMP, nemUze tedy procesU financovani ve vefejné RELEVANTNI
existovat dohodnuta uhrada, ale pouze | spravée
jakasi kalkulace nakladl bez pravni
zavaznosti.

55|7.1.2. | 100 | Popis plivodniho | 7.1.2./3 INF Fadné neplnil fidici roli | Audit ignoruje pfedchozi audit z 10. audit nezkoumal roli projektové NENi
zameéru mésice 2007 zadany odborem INF kancelare INF a funkce v RELEVANTNI

MHMP. jednotlivych etapach - projektova
dokumentace

56 |7.3. 102 | Stav projektu 7.3.1./ 4 - nejsou zprovoznény Na téchto systémech je provozovano | Neznalost problematiky ze strany NENI
OPENCARD k funk&nosti elektr. Penézenky a "Parkovani"; viz k ¢asti 2.3.1. auditu. Auditor( RELEVANTNI
30.6. 2009 zuctovaciho centra

57 |7.7.1. |110 |Povinnost Podle Auditora odbor informatiky Ustanoveni obchodniho zakoniku se | Auditor Cini opakované chybné NENI
postupovat pfi tim, ze ve smlouve se spoleCnosti na hospodaieni HMP nepouziji. pravni zavery. RELEVANTNi

spravé ciziho
majetku s
nalezitou péci

Haguess na zajisténi provozu PCKS
sjednal cenu jedné karty ve vySi
200,- K¢ v&. DPH porusil ustanovebi
obchodniho zakoniku ukladajici
povinnost postupovat pfi spravé
ciziho majetku s nalezitou péci.
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